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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu N. H.L. nar.
XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice dieta
rodi¢ov matky X. H. nar. XX.X.XXXX bytom v H. na ul. N. €. X zastupenej JUDr. Lenkou Mackalovou
advokatkou so sidlom v Kosiciach na Zizkovej ul. &. 6 a otca I. H. nar. XX.X.XXXX byvajtceho v
G. zastipeného Mgr. Stefanom Jakabom advokatom so sidlom v Kosiciach na Hviezdoslavovej ul.
€. 7 v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il z
24.10.2019 ¢.k. 19P 152/2019-52 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o Uprave styku otca s mal. N. tak, Zze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta a vyrok o zvereni mal. N. do osobnej starostlivosti matky zrusuje.

Ziaden z U&astnikov nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania tykajiceho sa napadnutého
uznesenia o neodkladnom opatreni.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaveril mal. N. H.
docasne do osobnej starostlivosti matky a do¢asne upravil styk otca s mal. N. tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou kazdy utorok v tyzdni v ¢ase od 8.00 hod. do 17.30 hod. kazdy parny tyzden
kalendarneho roka od piatka od 17.30 hod. do pondelka do 8.00 hod., kazdy parny kalendarny rok v
Case od 22.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod., kazdy nepdarny kalendarny rok v ¢ase od 30.12.
od 10.00 hod. do 5.1. do 18.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka. Matke uloZil povinnost maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit a v ase stanovenom pre zacatie styku otcovi odovzdat' v mieste
bydliska maloletého dietata a v Ease skon&enia styku uloZil otcovi povinnost na tom istom mieste dieta
odovzdat. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vedenom pod sp.zn. 19P 152/2019.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu otca doru¢eného sudu 17.10.2019, ktorym sa domahal Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu a zaroven nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by upravil styk otca s maloletou, pri€om suhlasil, aby maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky. Otec v ndvrhu uviedol, Ze na Okresnom sude KoSice Il prebieha konanie o rozvod
manzelstva pod sp.zn. 43P 82/2019. S matkou maloletej sa zoznamili v oktébri 2015 a od aprila 2016
zacali zit spolo€ne u svokrovcov. V janudri 2017 sa im narodila maloleta dcéra a v juli 2017 mali svadbu. V
septembri 2017 zmenil zamestnanie a odvtedy sa ich vztahy zacali narusat. Ich hadky a konflikty vyustili
az do stavu, Ze v aprili 2019 bol nuteny odstahovat’ sa k svojim rodi¢om, kde Zije doposial, pretoZe ho
svokra vyhodila zo spolo€nej domacnosti. Nasledne matka dietata podala navrh na rozvod manzelstva,
v ktorom sa vbébec nezmiefiuje o jeho Uprave styku s maloletou. VyZivovaciu povinnost k maloletej si
riadne plni, je plne spdsobily a jeho rodiCovské prava nie su ni¢im a nikym obmedzené, ¢o matka v



navrhu Ziadnym spdsobom nespochybriuje. Do 23.9.2019 mal na zaklade dohody s matkou maloletu
celé dni u seba, a to bez jej pritomnosti. Mal s fiou rézne aktivity, hrali sa, navstevovali starych rodiCov
a maloleta napriek rozvodu nebola ukratena ani o jedného rodi¢a. Od 23.9.2019 mu matka bezdbévodne
brani v styku s maloletou a odmieta mu davat’ maloletu, pri€om ju nevidel do 7.10.2019, kedy s fou
stravil len jednu hodinu. Matka styk podmiefiuje jej pritomnostou, obmedzuje miesto styku s tvrdenim,
Ze maloleta je eSte mala. Nasledne mu matka navrhla, aby niekolkokrat stravil €as s maloletou za jej
pritomnosti a potom si mézZe maloletu vziat sam. Ma za to, Ze jeho styk s maloletou je nedostatocny,
maloleta sa doZaduje jeho pritomnosti a matka tak maloletej ublizuje. Myslel si, Ze ako rodi¢ia sa budu
obaja snazit’ eliminovat dopady rozpadu manzelstva na maloletl, nakofko obaja su plnohodnotnymi
rodi€mi a maloleta ich oboch miluje a potrebuje. AvSak spravanie matky za posledné tyZzdne sved&i o
opaku. Z uvedeného dévodu Ziada o Upravu styku s maloletou neodkladnym opatrenim aspori do ¢asu,
kym sa ako rodi¢ia maloletej na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti nedohodnu. K navrhu pripgjil
sobasny list, rodny list maloletej, potvrdenie o jeho prijme a vypisy z G&tu v banke sved¢iace o uhradach
vyZzivného.

3. Konajuci sud pravne posudil vec podla ¢l. 11 ods. 1 CMP, § 1,§ 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, 2, § 363 CMP,
§ 324 0ds. 1, 3,§ 325 0ds. 1, § 329 ods. 1 vety prveja ods. 2, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 CSP a uviedol,
Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou. Rodi¢ia malolete;j
spolu neziju, vztahy medzi nimi su problematické, nie su schopni konstruktivhe komunikovat o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Vzhladom k skuto€nosti, Ze doteraz neboli rodiCovskeé prava
a v povinnosti upravené sidom a sudu sa javi byt nevyhnutné upravit styk otca s maloletou s odkazom na
skuto€nost, Ze obaja rodi€ia maju do upravy rodiCovskych prav a povinnosti sidom rovnaké postavenie,
mal za to, Ze je nevyhnutné rozhodnut’ aj o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodicov.
PretoZe redlne tuto zabezpeluje matka, sud doasne do rozhodnutia vo veci samej mal. N. zveril
do osobnej starostlivosti matky, aby nasledne mohol upravit' styk otca s maloletou. Dalej uviedol, Zze
otec podal navrh v désledku toho, Ze mu je v styku s maloletou dcérou zo strany matky branené, ¢o
nepochybne neméze byt konanim v prospech maloletého dietata. Naliehavost' Upravy pomerov je v
tomto pripade dana predovsetkym zaujmom maloletej, ktory je prioritnym aspektom pre rozhodovanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vyhodnotil, Ze otec
dostato€ne osvedcil dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Na zaklade skuto€nosti uvedenych
otcom v navrhu usudil, Ze striktnd a vykonatelna uprava stretdvania otca s maloletou eliminuje dalSie
potencionalne dohadovanie medzi rodi¢mi, resp. realnu hrozbu, Ze konfliktné situacie medzi rodi¢mi
by mohli narusit psychicki pohodu maloletej. Zdoraznil, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia sud
rozhoduje bez pojednavania len na zaklade osved€enych skutognosti, bez vykonania dokazovania,
pricom Uprava je len doasna a v nevyhnutnom rozsahu, ¢omu zodpoveda aj frekvencia upraveného
styku. Pre uplnost povazoval za potrebné poznamenat, Ze deti maju pravo na zachovanie vztahu k
obidvom rodi€om a je predov8etkym zodpovednostou rodicov, aby svojim spravanim, najma vzgjomnou
Uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie aj pre realizaciu styku.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov podla § 365 ods. 1
pism.a/, b/, c/, d/, ff CSP a § 62 ods. 2 CMP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, alternativne, aby uznesenie zrusil, vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zastavil konanie v ¢asti o neodkladnom
opatreni a zaroven si uplatnila aj ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré jej v konani vznikli z
dovodu, Ze jej bola ustanovena pravna zastupkyria Centrom pravnej pomoci a uplatnenie nahrady trov
je nevyhnutnym predpokladom pre nasledné priznanie odmeny pravnej zastupkyni Centrom pravne;j
pomoci. Uviedla, Ze medzi u€astnikmi prebiehaju dve konania, ktoré boli pridelené na rozhodnutie
sudkyni JUDr. Agate Burku3ovej, a to konanie o rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletému dietatu vedené na Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 43P 82/2019
a konanie o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vedené na Okresnom sude KoSice Il pod
sp.zn. 43P 79/2019. Poukazala na to, ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
ramci prebiehajuceho konania vedeného pod sp.zn. 43P 82/2019 (rozvod), pricom podla § 324 ods. 1
CSP sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po€as prebiehajuceho konania,
ako aj po jeho skoné&eni. Napriek tomu, Ze otec podal navrh k prebiehajucemu konaniu, sud za¢al nové
konanie vedené pod sp.zn. 19P 152/2019 a pridelil ho na rozhodnutie inému sudcovi, nie JUDr. Agate
Burku$ovej. S poukazom na uvedené ma za to, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca. Dalej poukazala
na to, Zze otec sa neodkladnym opatrenim domahal upravy styku s maloletou kazdy utorok v ¢ase od



8.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 8.00 hod. do 17.30 hod.. V navrhu vo veci samej
sa domahal Upravy styku kazdy utorok od 8.00 hod. do 17.30 hod., kazdy parny tyZden od piatka 17.30
hod. do pondelka 8.00 hod., kazdy parny rok poc¢as viano€nych sviatkov od 22.12. od 10.00 hod. do
29.12. do 18.00 hod., kazdy nepéarny rok v drioch 30.12. od 10.00 hod. do 5.1. do 18.00 hod., po¢as
letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 do 18.8. do 18.00 hod. a
kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin na celé obdobie prazdnin od 10.00 do posledného diia do 18.00
hod.. Napriek tomu, Ze otec nepovaZoval za potrebné a nevyhnutné upravit neodkladnym opatrenim
stretavanie poc€as prazdnin a vikendov, ani neziadal, aby s nim maloleta na zaklade neodkladného
opatrenia travila aj noc, sud bez akéhokolvek odévodnenia upravil styk nad ramec navrhu. Poukazala
na to, Ze maloleta nedosiahla vek 3 rokov, pricom je vo vSeobecnosti zname, Ze dieta do 3 rokov veku
je vnutorne, emocionalne a psychicky spojené s matkou, ktoru z psychologického hfadiska povazuje za
svoju neoddelitefnu su€ast. Vyrazny zdsah a nahle naruenie tychto vazieb niekolkodriovym &i no&nym
odlu€enim mbze mat takto na dieta devastujuce nasledky. Sud rozhodol nad ramec samotného navrhu
otca iba na zaklade skutoCnosti uvadzanych otcom v navrhu, avSak nim tvrdené skuto€nosti neboli
ni¢im preukazané, predovSetkym v tom smere, ako ¢asto a ako dlho sa doposial stretavali, &i a aka
je jeho schopnost a pripravenost’ postarat sa o vlastni dcéru, kde bude s nim dieta travit ¢as, ak
nebude s matkou a aka je pripravenost domaceho prostredia na tento styk. Domnieva sa, Ze i ked
sud je opravneny rozhodnut' o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu uastnikov, musi byt zaroven
splnena podmienka, Ze su dostatoéne osved&ené skutocnosti, ktoré relevantne odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia a preukazuju naliehavost a nutnost dogasne upravit pomery. Dalej poukazala
aj nato, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti ASGuard Security s.r.o., pri€om pracuje na zmeny, aj po¢as
vikendov. Nie je preto zrejmé, s kym by maloleta travila ¢as, ked bude otec pracovne zaneprazdneny.
Sud dalej bliz8ie neskumal, pre€o podla tvrdenia otca malo déjst k zamedzeniu jeho styku v rozhodnom
obdobi a aka bola toho pri€ina, Ze mala podmiefiovat’ styk otca jej vlastnou pritomnostou. Vyjadrila
nazor, Ze pokial sud nariadi neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych iba na zaklade
nepreukazaného tvrdenia navrhovatefa, ako tomu bolo v predmetnom konani, sud tymto spésobom
nechrani zaujmy dietata, ale ich priam ohrozuje. Nepovazovala za potrebné podat navrh na Gpravu
styku &i uz v konani na ¢as do rozvodu alebo po rozvode, nakofko sa s otcom dietata vedeli o styku
stale dohodnut. Ma zaujem na zachovani vazieb medzi dcérou a otcom, sama mnohokrat iniciovala ich
stretnutia, o otcovi rozprava iba v pozitivnych intenciach. Jej cielom nie je obmedzit’ rodi¢ovské prava
otca, kedZe tiez zdiela nazor, Ze dieta nema byt poznacené rozchodom a ochudobnené o niektorého z
rodi¢ov. Sama otca kontaktovala, aby mu zdéraznila, Ze napriek ukon&eniu ich manzelstva su nadalej
rodi€émi a malo by tomu nasvedCovat aj ich konanie. Popiera tvrdenie otca, Ze mu bol zamedzovany
styk s maloletou od 23.9. do 7.10.2019, o om doklada aj vypisy z ich mobilnej komunikécie, pri¢om
zaroven boli aj v telefonickom spojeni, ¢o preukazuje vypisom hovorov z mobilného telefénu, pricom aj
pred inkriminovanym datumom sa stavalo, Ze otec si niekedy zobral dcéru iba raz do tyZzdia, nie je teda
mozné hovorit’ o nijakom obmedzovani rodi€ovskych prav otca.

5. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik v sprave doruenej sudu 10.2.2020 uviedol, Ze na Okresnom sude KoSice Il
pod sp.zn. 43P 82/2019 prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na €as po rozvode, doposial v tomto konani nebol vytyCeny termin pojednavania.
Stanovisko matky k aktualnej situacii im nie je zname, pretoZze sa s matkou pokusali telefonicky
skontaktovat, ¢islo bolo nedostupné. Z vyjadrenia otca v3ak vyplynulo, Ze matka s maloletou vycestovali
na navstevu matkinho brata do Anglicka. Z predchadzajucich vyjadreni matky vyplyva, Ze otcovi v
stretavani sa s maloletou nebranila, pisomne ho informovala, aby sa po pracovnej dobe za nimi osobne
zastavil a stravil ¢as s maloletou, s ktorou mé podla jej vyjadrenia otec vytvoreny velmi dobry vztah.
Urad vzhladom na protichodné vyjadrenia rodi¢ov tykajuce sa komunikacie medzi nimi odporugil rodi¢om
zUc&astnit’ sa konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze
doposial' sa konzultacii nezuc€astnili z ddévodu jeho praceneschopnosti a absolvovanej operacie kolena.
Otec v ramci rozhovoru uviedol, Ze jeho bytové pomery sa nezmenili, od 1.1.2020 je praceneschopny.
Uviedol, Ze pred operaciou sa za maloletou zastavil na zaklade dohody rodicov. Styk sa realizoval
kazdy utorok na zaklade uznesenia, a to do konca roka 2019. Maloletd u neho doposial neprespala,
matka pripravila dcére potrebné veci na denny odpocinok. Vzhladom na jeho zdravotny stav matka
bola a je ochotna maloletu zaviest otcovi do miesta jeho trvalého bydliska. Styk sa realizoval priblizne
jednu az dve hodiny z dévodu zhorSenej chédze otca a celkového zdravotného stavu. Otec uviedol,
Ze sa stavali situacie, Zze matka mala v ramci vikendu doniest’ maloletu v dopoludhajsich hodinach, po



obede mu pisala SMS spravu, Ze nepride, lebo ma migrénu. Zarover poukazala na situaciu, ze maloletd
mu neprinesie v poobednajSich hodinach, pretoze vecer zle vidi a obava sa viest motorové vozidlo.
Urad vyjadril nazor, Ze forma rozsireného styku je v zaujme maloletej, avdak s prihliadnutim na nizky
vek maloletej a na skuto¢nost, Ze doposial v domacnosti otca neprespala, ma za to, Ze postupnymi
krokmi rodicia v najlepSom zaujme maloletu pripravia na realizaciu rozSireného styku a vytvoria priaznivé
podmienky na zachovanie intenzivneho kontaktu s druhym rodi¢om.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism.d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podla § 389 ods. 1 pism.d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

13. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66
CMP a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej intancie vo vztahu k splneniu zakonnej
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov z hladiska
existencie ohrozenia zaujmov maloletého dietata, v tomto pripade na vytvoreni a udrzani citovej vazby
k obom rodi¢om, pretoze z navrhu otca a ani dalSich listin nachadzajucich sa v predloZzenom spise
nemozno dospiet k zaveru, Ze by otec dostatoCnym spdsobom osvedcil naliehavost potreby Upravy jeho
styku s maloletym dietatom, kedZe svoje tvrdenia uvedené v navrhu nijakym hodnovernym spésobom
nepreukazal, i ked k navrhu priklada vypis z G&tu a opis mzdového listu, ktoré zjavne nesuvisia s
preukdzanim nevyhnutnosti bezodkladnej upravy styku otca s dietatom. Napokon matka v odvolacom
konani osvedcila, Ze s otcom dietata komunikuje a Ze styk mu umozhuje, predloZenou elektronickou
komunikaciou. Zo spravy UPSVaR Kosice o pre$etreni pomerov v rodine vyplyva, Ze sdm otec potvrdil
realizaciu styku kazdy utorok bez prespatia s tym, Ze matka dieta riadne pripravila a bola a je ochotna
maloletu priviest do miesta jeho trvalého bydliska z ddvodu jeho praceneschopnosti (podrobil sa operacii
kolena). Sporadicku nemoznost’ matky priviest dieta do miesta bydliska otca z dévodu jej zdravotnych
problémov v8ak nie je mozné povaZovat za neochotu matky realizovat’ styk otca s dietatom. Rovnako
pripadné nezhody rodi€ov len o rozsahu styku nad ramec jeho su¢asnej realizacie nie su dévodom pre
okamZitu ingerenciu sudu do pomerov u€astnikov formou nariadenia neodkladného opatrenia bez toho,
aby boli aspofi v minimalnej miere zistené aktudlne potreby dietata a jeho schopnost byt odlucené
od bazélnej vztahovej osoby, ktorou je v tomto veku dietata matka a po aki maximalne moznu dobu,
aby nedoslo k ohrozeniu zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletého dietata. Odvolaci sud
nespochybriuje pravo otca na pravidelny styk so svojim dietatom ani pravo dietata na zachovanie
vztahu k biologickej rodine, v tomto pripade k otcovi, avSak vykon rodiCovskych prav nie je mozné
zamiefiat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pésobenia. Posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je otdzkou skutkovou, ale pravnym posudenim veci, pri
posudzovani ktorého sud prioritne prihliada na potreby maloletého dietata a pokial ide o Upravu styku,
musi zohladnit vek dietata, jeho zdravotny stav, citové a vyvinové potreby, vo vy§8Som veku i Skolsku
dochadzku a mimoSkolsku &innost’ a podobne. Z psychologického hladiska je potrebné pripomenut, Ze
deti v utlom veku potrebuju predovsetkym pravidelny a Easty kontakt s rodi€¢om, ktory ho nema v osobnej
starostlivosti, a to po€as kratSich ¢asovych usekov, to znamenad, najvhodnejSie niekolkokrat v tyZdni
poc¢as niekolkych hodin, ktory sa s pribudajucim vekom dietata a jeho vyvinom meni, aj v suvislosti
so Skolskou dochadzkou a mimoSkolskou ¢&innostou, kedy je vhodné, aby druhy rodi¢ participoval
na starostlivosti o dieta po€as dlhsieho ¢asového obdobia, v mensej frekvencii tak, aby dieta mohlo
plnohodnotne stravit volny ¢as s oboma rodiémi v rovhakom rozsahu, €omu zodpoveda i Standardnd



Uprava styku rodi¢a s dietatom. Odvolaci sud vyhodnotiac argumenty oboch rodiCov skér zastava
nazor, ze suU schopni a spdsobili dietatu zabezpedit bezkonflikiné a stabilné vychovné prostredie,
sU schopni sa na Uprave styku dohodnut v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata, ¢oho
dbkazom je i ochota matky zabezpecovat kontakt otca s dietatom a jeho prevozy do bydliska otca po€as
otcovej praceneschopnosti, podfa elektronickej komunikacie rodi€ia (obaja) komunikuju bezkonfliktne a
mozno povedat, Ze mal. N. je ich Zivotnou prioritou. Za tejto situacie odvolaci sud nevzhliadol Zziaden
opodstatneny dévod nadbyto&ne zasahovat’ do pomerov maloletého dietata neodkladnym opatrenim a
zbyto&ne takto vyhrocovat aktualnu predrozvodovu situaciu rodi€ov dietata.

14. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou zmenil tak, Ze
navrh otca zamietol, priCom podotyka, Ze i ked sud nie je viazany navrhom u&astnika konania vo veciach,
ktoré moze zalat aj bez navrhu, ktorym je nesporne konanie starostlivosti sidu o maloleté dieta, mal by
prekro€enie navrhu aj primerane v odévodneni svojho rozhodnutia odévodnit. MozZno sa takto stotoznit
s odvolacou namietkou matky, Ze v tejto ¢asti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie, pokial z Uradnej povinnosti
rozhodol bez navrhu o zvereni dietata do doCasnej osobnej starostlivosti matky, ktord potrebu sud
oddvodnil tym, Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky je nevyhnutnym predpokladom pre to,
aby mohol nasledne upravit styk otca s maloletou. U&elom neodkladného opatrenia, ako sam sid prve;
inStancie v bode 15. uvadza, je rychle a pruzné rieSenie situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu do
pomerov Ucastnikov. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
z&kroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej. Z podani oboch
rodiCov a ani zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva ani minimalne ohrozenie zaujmov maloletého
dietata vo vztahu k zabezpe&ovaniu osobnej starostlivosti o dieta a akakolfvek potreba ingerencie
sudu do pomerov dietata jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky, predovietkym za situacie, Ze
otec sam navrhuje zverit’ dieta do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie takto nadbytoéne
upravoval pomery dietata, ktoré upravit nebolo potrebné. Pretoze tak rozhodol bez navrhu a nejde
zaroven o rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud uvedeny vyrok napadnutého uznesenie podla § 389
ods. 1 pism.d/ CSP zrusil, bez toho, aby v tejto €asti vratil vec sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

16. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dévod neodkladnej Upravy pomerov mal.
dietata, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto zamietol, nepovazoval za potrebné rieSit
otazku zakonného sudcu v tejto veci, i ked podla obsahu spisu mozno dedukovat, Ze pokial konanie o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu na navrh matky, ktory bol podany skér,
nebolo pravoplatne skonéené ( za pravoplatné skon&enie konania nie je mozné povazovat nadobudnutie
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, pokial bol zarovef podany aj navrh na
konanie vo veci samej), zdkonnym sudcom podla rozvrhu prace Okresného sudu KoSice Il na rok 2019
str. 12 oddiel IV bod 6 je sudca, ktorému bola pridelena skor$ia vec starostlivosti sidu o mal. dieta,
vynimku tvori konanie o rozvod a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Uvedené v konec¢nom
dbsledku namietala aj sudkyna, ktorej bola vec pridelna JUDr. Sofa Glezgo, jej ndmietkam nebolo
vyhovené z dévodu udajne pravoplatne skonéeného konania u JUDr. Burku$ove;j.

17. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu k rozhodovaniu o neodkladnom opatreni rozhodol
odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé niektorému z
uCastnikov nahradu trov konania priznat (§ 55 CMP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



