Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/73/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514203819

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7514203819.10
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobcu: Ing. N. X., nar. X.X.XXXX, bytom v I. €.XXX, zast. JUDr.
Jozefom Beriom, PhD., Beno & Partners Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom v Poprade, Nam. sv.
Egidia 93 proti zalovanej: AEGON Zivotna poistovfia a.s. so sidlom v Bratislave, Slavigie udolie 1086,
ICO: 35 979 356 zast. JUDr. Dagmar Malaschitsovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Seberiniho
9, o zaplatenie 29 874,55 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 16C/73/2014-212 zo dna 29.11.2018 sud prvého stupna zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 2Co/148/2019-244
zo dna 27.6.2019 potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a zaroven zruSil rozsudok vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie pri€om uviedol, Ze v zmysle ust. § 262 ods. 1 z. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 1.7.2016, sud uz rozhoduje o naroku na nahradu trov konania
aj bez navrhu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie az po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP). O naroku na nahradu trov konania rozhoduje v zmysle § 255 a nasl. CSP, pri€¢om vynimo&ne méze
nepriznat ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle od 1.7.2016
ust. § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela podfa tohto zakonného ustanovenia spocivaju bud
v dbévodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Vzdy je pritom
potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie
pouzité, ako aj na strane toho, komu inak prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy vo vynimoé&nych pripadoch a ma slizit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétneho sporu. Vynimoc¢nost pripadu musi byt v rozhodnutiach
néleZite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadnut v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu, pri€¢om treba zohfladnit
aj pomery tej strany, ktorej by inak patrila ndhrada trov konania z toho hladiska , aky bude dopad
rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na jej majetkové pomery. Aj ked' to ust. § 257 CSP vyslovne neuvadza,
vychadzajuc z doterajSej dlhodobo jednotnej praxe vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 257 budu tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu konania a pripadne dalSie
okolnosti. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda aj bez navrhu strany
sporu, ako to bolo aj v doterajSej praxi, zvlast vzhladom na situaciu, Ze od 1.7.2016 sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat'’ aj pripadné (ne)splnenie
podmienok v zmysle ust. § 257 CSP, €o sud prvej inStancie neucinil. V prejednavanej veci sa sud prve;j
inStancie aplikaciou ust. § 257 CSP nezaoberal a preto bude jeho povinnostou v dalsom konani skumat’



existenciu okolnosti tvrdenych Zalobcom pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému,
ktory si ndhradu trov konania uplatnil aj v zmysle ust. § 257 CSP a iba v pripade zaveru, Ze nejde
o vynimoc&ny pripad rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP,
vychadzajuc tak ako to konstatoval spravne sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, z Uspechu
Zalobcu vo veci, z hladiska priznania len U€elne uplatnenych trov konania (v zmysle od 1.7.2016 ust.
§ 251 CSP), v zmysle ktorého trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

4. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

5. Podla ust. § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, v zmysle ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol v spore celkom
uspesdny, a preto by mal byt Zalobca povinny nahradit Zalovanému trovy konania v celom rozsahu. Sud
v3ak v tomto pripade tiez ex offo, teda aj bez navrhu strany, skimal spinenie podmienok pre aplikaciu
ust. § 257 CSP a zistoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania, ktoré by spocivali bud v dévodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach
prejednavaného sporu. Aplikacia tohto ustanovenia totiz prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Jeho ucelom je umoznit sudu zmiernit dosledky
pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim modera¢ného prava sudu. Ustanovenie
§ 257 CSP je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru
o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Jednou zo
skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom. Sud sa riadil prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ktory konStatoval, Zze z
odbvodnenia napadnutého rozsudku v Easti tykajucej sa nahrady trov konania sa tunajSi sud aplikaciou
§ 257 CSP nezaoberal a posudil vSetky pomery Zalobcu na zaklade vSetkych dostupnych zdrojov
sudu a samotnym tlaivom pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktoré sudu dorucil Zalobca.
Sud posudil vSetky okolnosti sporu a ma za to, Ze v tomto pripade nejde o vynimoc¢ny pripad a nie
sU dané dovody hodné osobitného zretefa, ktoré oddvodriuju nepriznanie naroku na nahradu trov
konania zalovanému. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela sud prihliadol k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal8im pomerom stran sporu a nemé pochyb o tom, Ze pomery
na strane Zalobcu jednoznaéne odévodfuju spravnost rozhodnutia prvostupriového priznanim nahrady
trov konania Zalovanému podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca uviedol v tlagive pre dokladovanie
pomerov strany, Ze pobera invalidny dochodok vo vySke 250 eur, je majitefom osobného motorového
vozidla znac¢ky Skoda octavia s roénikom vyroby 2009, majitefom uctu vo VSeobecnej uverovej banke,
a.s. s priemernym zostatkom 681 eur a stavebného sporenia s aktualnym stavom vo vyske 2308,45
eur. Zalobca v predmetnom tlagive uviedol, Ze jeho naklady predstavuju 46,86 eur ako cestovné do
zamestnania a vydaje na lieky vo vy8ke 30 eur. Sud so svojich dostupnych zdrojom zistil, Ze vySka
invalidného déchodku predstavuje sumu 257,30 eur a Ze Zalobca od 3.2.2020 pracuje v spoloénosti
ABRISO SK, s.r.o., so sidlom Buzulucka 112, Ce&ejovce s uvedenim jeho priemerného zarobku od
zamestnavatefa Zalobcu za mesiac 2/2020 vo vySke 1500 eur. Na zdklade uvedenych skutoCnosti
Zalobca sudu nijako nepreukazal ani vynaloZzené vydavky ako je cestovné a vydaje na lieky. Rovnako
Zalobca neuviedol Ziadne socialne a rodinné prekazky, pre ktoré by nebolo v jeho schopnostiach uhradit
vzniknuté trovy konania uspednej strane. Sud ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach Zalobcu
uhradit’ trovy konania Zalovanému v rozsahu 100 %, nakoflko by bolo nespravodlivé, aby Zalovany, ako
uspedna strana v spore, znaSala trovy konania, pri€om dopad takéhoto rozhodnutia nebude mat pre
Zalobcu nepriaznivé dosledky.

7. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) C.s.p.).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote 15 dni od doruéenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



