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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky: R. L., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G. €. XXX, proti manzelovi navrhovatelky: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
G. 8. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok, zastipeny JUDr. Petrom Svréekom,
advokatom so sidlom E., Y. XXXX/X, o rozvod manzelstva, na odvolanie manzela navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 9Pc/9/2018-47 zo dria 07.08.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok rozviedol manzelstvo navrhovatelky s poukazom
na ust. § 23 Zakona o rodine, pricom konstatoval, Ze manzelstvo ucastnikov je vaznym sp6sobom
a dlhodobo narusené, neplni svoje zakladné funkcie a nie je predpoklad jeho obnovenia. O trovach
konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov ich narok na nahradu nepriznal. Vo
svojom odbévodneni sud uviedol, Ze dévodom rozpadu manzelskych vztahov bolo nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov zo strany manzela navrhovatelky, ktory sa pod ich vplyvom spraval voli nej
agresivne, pricom bol aj viackrat pravoplatne odsudeny pre prec€in nebezpeéného vyhrazania a
pokracovaci zlo€in vydierania. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom OS Ruzomberok sp. zn.
8T/41/2019. Napriek viacerym slubom o zmene svojho spravania aj po€as doby prerudenia konania
o rozvod sa voCi navrhovatelke manzel dopustil dalSieho konania s trestnopravnymi nasledkami.
Rozhodnutie o rozvode manzelstva je zo strany navrhovatelky nemenné.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie prostrednictvom zastupcu manzel navrhovatelky.
Dévodil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel sa domnieva, Z2e sud mal dat’ jeho
manzelstvu eSte Sancu s tym, Ze urobi vSetko pre to, aby spoluZzitie bolo obnovené a navrhovatelka sa
nemusela bat o svoju bezpecnost. ManZel navrhovatelky nechcel, aby bolo jeho manzelstvo rozvedené.
Trpi poruchou psychiky a spravania kvoli uzivaniu alkoholu, syndrémom zavislosti od alkoholu, ako aj
organickou poruchou osobnosti. Chce sa v3ak lie€it z tychto chordb, aby sa neopakovalo to, ¢o viedlo
k manzelskym problémom. Uviedol, Ze absolvoval protialkoholické lieCenie, avSak nasledne opéat pod
vplyvom alkoholu spachal trestny &in. Zo spravy z vykonu ustavného a ochranného lieenia v8ak vyplyva,
Ze je schopny abstinencie a zlepSenia svojho spravania. Podla neho sud nespravne vyhodnotil splnenie
podmienok na rozvod manzelstva a je toho nazoru, Ze obnovenie manzelského spoluZzitia je mozné.
Ziadal, aby sud navrh na rozvod manzelstva zamietol.



3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze s tymto nesuhlasi, trva na
rozvode manzelstva, nakolko nevidi moznost, aby manzelstvo nadalej pokradovalo, kedZe vztahy su
po predchadzajucich udalostiach trvalo rozvratené.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Z preskiumavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu, odvolaci sud zistil, Ze predmetom
konania bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva. Pri rozhodovani o odvolani mal sud druhej inStancie
posudit, ¢i prvoinstanény sud riadnym spdsobom vyhodnotil dévody umoZzhiujuce rozvod manzelstva.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania ucastnici uzatvoril manzelstvo v roku 1993, z manzelstva
pochadza dcéra, ktora je plnoleta. Manzel navrhovatelky po€as trvania manzelstva riadne neprispieval
na domacnost, pozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol agresivny. Viackrat bol opakovane
odsudeny za nebezpelné vyhrazanie, resp. vydieranie. V ¢ase konania o rozvod manzelstva absolvoval
manzel navrhovatelky protialkoholicku lie€bu, priCom sud na zdklade zhodného vyjadrenia manzelov
konanie o rozvod prerusil. V tomto ¢ase v8ak opat’ sa dopustil manzel navrhovatelky trestného &inu, a
to pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, za €o bol dfia 24.06.2019 pravoplatne odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok nepodmienecne.

6. Na zéklade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatonom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovania, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spésobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

7. Pokial teda v odvolani manzel navrhovatelky uviedol, Ze sud nespravnym spdsobom vyhodnotil
dokazovanie a neboli dané dovody pre rozvod manZzelstva, s tymto sa odvolaci sud nestotozZnil. Vo
svojom odvolani ani manzel navrhovatefky nevyvratil svoje spravanie a rozvrat manzelstva, Ziadal vSak
o0 moznost preukazat, Ze je schopny zmenit svoje spravanie. Z predloZenych listinnych dékazov v8ak
vyplynulo, Ze v minulosti bol viackrat pre svoje spravanie vo vztahu k manzelke trestne stihany a
pravoplatne odsudeny. Nie je teda dévod dufat v to, Ze do budicna by svoje spravanie zmenil, nakolko
u neho sa nejednd o jednorazové zlyhanie v manZzelskych vztahoch.

8. Nakolko vo svojom odvolani manZzel navrhovatefky neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by neboli
prejednané sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny
stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a konstatoval,
Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



