Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/60/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2020:6320200662.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca F. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom B., P. X a matky F.. H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., F. XX, v zasttpeni Spirekova
& Partners s.r.o. Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny styk otca s maloletou, takto

rozhodol:

I. Nariaduje satoto neodkladné opatrenie :

1.Otecje opravneny stykat sa s maloletou M. v sobotu parneho kalendarneho tyzdra od 14:00
hod. do 17:00 hod. a v nedelu parneho kalendarneho tyzdna od 14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti
matky maloletej.

2. Matka je povinna maloletd M. riadne a v€as na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletou
umoznit.

Il. Vo zvySku sa ndvrh matky zamieta.

Ill. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 24.03.2020 sa matka maloletej domaha nariadenia
neodkladného opatrenia a to tak, aby otec bol opravneny s maloletou M. sa stykat’ za jej pritomnosti
kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod.;
aby otec bol opravneny a povinny maloletu v stanovenom Case prevziat pred bydliskom jej matky a po
ukonéeni styku v stanovenom &ase ju na tom istom mieste odovzdat a tieZ s tym, Ze matka maloletej
je povinna maloletu riadne a v€as na styk pripravit, maloletu otcovi vydat a styk otca s maloletou
umoznit. Svoj navrh odévodiiuje tym, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva, rodiia maloletej neziju
v spolo¢nej domacnosti a bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta
bola zverena do jej osobnej starostlivosti, otec maloletej bol zaviazany prispievat na maloletd vyZivhym
150,- Eur mesacne a styk otca s maloletou bol ponechany na dohodu rodicov.

Rodi¢ia maloletej sa na styku s fiou nevedia dohodnut, otec aj napriek prosbam matky nedba na rezim
maloletej a svojvolne si uréuje stretnutia s maloletou, pri€om nereSpektuje nazor matky, potreby malolete;j
a jej rezim. Matka maloletu stale koji, ma pre maloletu vzdy pripravenu stravu, ktoru jej mal otec davat,
otec maloletej opakovane podaval umelé mlieko. Uvedenym konanim otca je ohrozeny zdravy vyvoj
maloletej, ako aj jej bezpecnost.

2. Z opatrovnickeho spisu maloletej sud zistil, Ze rozsudkom €. k. 8P/159/2019-84 zo dfia 26.11.2019,
pravoplatnym 10.12.2019 bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Zze sud



schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu maloletej 150,- Eur mesacéne, dlh za obdobie od 01.10.2019 do 26.11.2019
vo vyske 60,- Eur sa otec zaviazal zaplatit k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a styk
otca s maloletou bol ponechany na dohodu rodi€ov.

Dria 07.02.2020 otec maloletej dorugil tunajSiemu sudu podanie, v ktorom naznacoval, Ze starostlivost
matky o malolett je problematicka. Na zaklade tohto podania sud poziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Brezno o preSetrenie pomerov v rodine maloletej. Zo spravy uvedeného uradu doruéenej
sudu 09.03.2020 bolo zistené, Ze v starostlivosti matky o malolett neboli zistené Ziadne nedostatky, v
domacnosti matky ma maloleta vytvorené vhodné podmienky pre zdravy, vSestranny vyvin. Starostlivost
maloletej je poskytovana na velmi dobrej Urovni a maloletej v domacnosti matky Ziadna ujma nehrozi.
Maloleta méa napinané vSetky potreby adekvatne a v&as a jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
nie je ohrozeny.

3. Zregistrov tunajsieho sudu bolo zistené, Ze dfia 16.03.2020 otec maloletej dorudil navrh vo veci samej,
ktorym sa domaha, aby sud upravil jeho styk s maloletou. Konanie o tomto navrhu sa vedie pod zn.
1P/28/2020.

4. Podla § 324 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



17. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

18. Podla Z&akladnych zasad Cl. 5 pism. a) az ¢) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

19. Podla Clanku ods. 1 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pdvodu,
majetku, telesnej, alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zadkonnych zastupcov.

20. Podfa Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podla Clanku 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

22. Podla Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislushom
jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mbze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi,
alebo ak Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

23. Podra Clanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené $taty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

24. Podla Clanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

25. Podra Clanku 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym uéelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

26. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

27. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.



28. Z doteraz zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze rodiia maloletej sa na styku otca s maloletou nevedia
dohodnut. Ich vztah nie je kooperativny, je konfrontagny.. Matka maloletej chce aby bol udrzany styk otca
s maloletou a zaroven aby bol aj dodrZzany rezim maloletej, preto sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud do€asne upravi styk otca s maloletou.

Nakolko je v zaujme maloletej, aby sa stykala so svojim otcom, sud navrhu matky vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny s maloletou sa
stykat kazdu sobotu parneho kalendarneho tyZdra od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu nedefu parneho
kalendarneho tyzdfia od 14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna
maloletu riadne a v&as na styk s otcom pripravit’ a otcovi styk s maloletou umoznit'.

29. Matka maloletej sa domahala, aby sud rozhodol aj o tom, Ze otec je opravneny a povinny maloletu v
stanovenom Case prevziat pred bydliskom jej matky a po ukon&eni styku v stanovenom €ase ju na tom
istom mieste matke odovzdat a tiez, Ze matka je povinna maloletu otcovi vydat. Nakolko tato Cast’ petitu
navrhu matky je v rozpore s vyrokom 1., kedy sa domahala styku otca s maloletou len v jej pritomnosti,
vo zvySku sud navrh matky zamietol. Tato fiou navrhovana Uprava styku je v logickom rozpore s tym,
Ze sa doméaha aby otec bol opravneny s maloletou sa stykat’ v pritomnosti matky.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

31. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho
vyhotovenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému uloZit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



