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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajéovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: O. L., nar. XX.X.XXXX, E., G. XXXX/
XX, o zaplatenie uroku vo vyske 16,51 eur, uroku z omeskania vo vyske 1,15 eur, poplatku vo vySke
67,58 eur, poplatku za upomienky 10,- eur a zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/53/2016-74 zo dna 13. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancieru$i avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanej sud oproti
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil citaciou zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a § 34 Obcdianskeho zakonnika, § 52 ods. 1az4,§ 53 0ds. 1,2,§400ds. 1az3,§ 544 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,§ 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
a vecne tym, Zze ,sud vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni o uzavreti zmluvy, o uzavreti dohody o
splatkach, VPPSU. Pravny vztah sud po pravnej stranke kvalifikoval ako narok zo zmluvy tverovej ako
zmluvy spotrebitelskej. Sud ma ale za to, Ze Zalobkyfa v konani okrem vyhodnotenia, Ze z jej strany
vo vztahu k spotrebitelovi doSlo k pouzitiu nekalej praktiky, neuniesla dokazné bremeno, ked v Zalobe
chybalo jednoznaéné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, tykajucich sa vysky uplatnenej pohlfadavky,
jej Specifikacie, uvedenia, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, kedy
doslo k splneniu dlhu v €iastkach uvadzanych Zalobkyfou pre posudenie, i a v akej vySke vznikol
Zalobkyni podla hmotného prava narok na urok. Sud pri vyhodnoteni poskytnutého Uveru za bezdroény
a bez poplatkov zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne nemal preukézané, ani v akej vySke skuto€ne bol
Uver Zalovanej poskytnuty, v akej vyske splateny, aké Ciastkové naroky Zalobkyra Zalovanej zapoditala.
Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej odévodiuju zamietnutie Zaloby.

Zalovana bola v konani stranou uspe$nou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouZitim ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p.. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze jej sud oproti Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vy3ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p“.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Rozsudok napadol v celom rozsahu z odvolacich
doévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku, pretoZze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ktorej neoddelitelnou sucastou su vieobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru. Priamo na prednej strane zmluvy o Uvere spotrebitel vyhlasil, Ze suhlasi s
obsahom tejto zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat a su€asne potvrdil prevzatie zmluvy o spotrebitefskom Uvere
vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru. Teda je nepochybné, Ze diznik
svojim podpisom zmluvy o Uvere jednoznaéne prejavuje svoju vélu byt viazany aj vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského Uveru. Poukazal na bod 08. tychto vSeobecnych podmienok.
Zalobca nesuhlasi s bodom 43. napadnutého rozsudku v ktorom sad prvej instancie konstatuje, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno pri preukazani dévodu uplatiiovaného
naroku. Zalobca ma za to, Ze nim uplatfiovany narok bol dostatoéne preukazany podloZeny listinnymi
dékazmi priloZzenymi k Zalobe. Zalobca zarover poukazuje na § 129 Civiiného sporového poriadku
z ktorého znenia vyplyva, Ze pokial iSlo o podanie z ktorého by nebolo zrejmé ¢oho sa tyka, ¢o sa
nim sleduje alebo ak by iSlo o podanie neuplné alebo nezrozumitelné sud je povinny ex offo vyzvat
podavatela k odstrdneniu vad podania. KedZe zo strany sudu prvej indtancie nebol Zalobca vyzvany
na opravu vad podania, na ktoré odkazuje na zaklade tejto skuto€nosti Zalobu zamietol aj z dévodu
neunesenia dbkazného bremena, povaZuje tento postup sudu za porusujuci pravo na spravodlivy proces
podla § 365 ods. 1 pism. b). Dalej uviedol, Ze slovenska pravna Uprava sa G&tovaniu poplatku vyslovne
nebrani. Zakon o spotrebitelskych Uveroch spomina niektoré poplatky. Slovenské pravo a slovensky
zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. V Case
uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol U€inny Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis podla
ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
mozno vychadzat iba z § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika podfa ktorého ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. D6kazné bremeno v
otazke primeranosti odplaty znasa Zalobca a nie Zalovany. NemozZno sa dovolavat udajov vylu¢ne bank,
kond sa tak v priamom rozpore s 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze
u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku urokov odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného
bankami. Poukazal na to, Ze s ohfadom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko su uroky poZzadované
nebankovymi veritelmi vy3Sie neZ obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého Uroku je nutné zistit,
aka vyska urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej
pbzicke a uvere v urcitom obdobi. Poukazal na § 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial ide
o vySku prisludného poplatku, tento je v zmluve dostatocne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny
hned pri sume spotrebitelského Gveru. Pri stanoveni ceny uveru vo forme prislusného poplatku Zalobca
musi brat’ do Uvahy v&etky svoje naklady, ktoré mu v suvislosti s poskytnutim Gveru vznikna a cenu Gveru
stanovit tak, aby dosiahol zisk a nebol stratovy. Naklady Zalobcu nie su len naklady suvisiace s uzavretim
zmluvy na vopred uréenom tlaCive. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca uzatvara zmluvy o Gvere s
klientmi prostrednictvom mandatarov a v prevaznej miere na adrese trvalého alebo prechodného pobytu
klienta a za klientom mandatar prevazne cestuje dvakrat, Zalobca mé s vypracovanim a samotnym
uzatvorenim zmluvy o Uvere aj iné naklady. Tieto pozostavaju aj z provizie mandatara, jeho cestovnych
a inych prevadzkovych nakladov, vratane nakladov na pohonné hmoty a sluzby mobilného operatora,
ako aj naklady na pravne sluzby a dalSie naklady spojené s administrativou spojenou s vypracovanim
a uzavretim zmluvy o uUvere. Klientom Zalobcu je teda v suvislosti s poskytnutim Uveru poskytnuty
absolutny servis a preto naklady na tento servis sa odrazaju v hodnote nakladov na vypracovanie a
uzavretie zmluvy spolu s administrativou s tym spojenou. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového



poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

6. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol, Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. Vzhladom na
rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i spravne pravne posudil
uplatneny narok.

7. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodol s odkazom na ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkoveé tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur, rozhodol mimo pojednavania.

8. Prvoradym bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné vyriesit' si tu procesnopravnu otazku,
¢i sud prvej inStancie mohol podla ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci
samej rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie, ked podfa neho Zalobca okrem vyhodnotenia,
Ze zo strany Zalobcu k spotrebitelovi doslo k pouzitiu nekalej praktiky, neuniesol dékazné bremeno k
preukazaniu naroku a sud prvej inStancie tak potom musel zaloZit' z Easti svoje zamietajuce rozhodnutie
VO veci samej na zavere o neuneseni dbkazného bremena Zalobcu.

9. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

10. Z ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku teda vyplyva, Ze sud prvej indtancie
mdbze vec samu prejednat a rozhodnut o nej bez nariadenia pojednavania okrem toho, Ze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci i v pripade, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje
1.000 eur (dany pripad) a ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné.

11. Podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré
skutkové tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

12. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej indtancie bez nariadenia pojednavania
mézZe vec prejednat’ a rozhodnut sucasne len za podmienky, Ze bol ndleZite zisteny skutkovy stav
veci na zaklade stranami predloZenych listin, lebo nimi boli preukazané vSetky medzi stranami sporné
skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne posudenie veci. Ak totiz ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku upravuje podmienku, Ze skutkové tvrdenia strén nie su sporné, vyjadruje tym nielen
poziadavku, aby sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme okrem
zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela (§ 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku), z iného dékazu ako z listin predloZzenych stranami (ich zastupcami
alebo splnomocnencami), ale aj podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skuto€nosti budu zhodnymi, resp.
nespornymi tvrdeniami stran, a nimi predlozenymi listinami naleZite preukazané a Ze teda podkladom
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost tvrdenia alebo neunesenie
dbkazného bremena (tak, ako je tomu v danom pripade). Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila
svoju povinnost tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla neuplne) alebo
povinnost’ dékaznu (nenavrhla dékazy potrebné na preukazanie vetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré
su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvej inStancie, aj keby iSlo o spor podfla ustanovenia
§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednavanie
(§ 297 veta prva Civilného sporového poriadku), pretoze si musi splnit’ obligatérnu povinnost v zmysle
ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku a informovat’ o rozsahu spornych a nespornych
skuto€nosti a dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.



13. Zuvedenych dévodov je potom mozné tiez uzavriet, Ze na prejednanie veci samej v spotrebitelskych
sporoch nie je potrebné v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku nariadit na
sude prvej indtancie pojednavanie, i ked ide o spotrebitelsky spor do 1.000 eur, len vtedy, ak strany sporu
prostrednictvom nimi predloZzenych listinnych dékazov a svojich nespornych tvrdeni uniesli bremena
tvrdenia a dokazné a ak podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej bol tymito
dbkazmi (pripadne aj pomocou zhodnych, resp. nespornych tvrdeni stran) zisteny skutkovy stav veci,
¢o vSak dany pripad nie je.

14. S poukazom na vySSie uvedené je potom nesporné, Zze sud prvej indtancie pochybil, ak vo veci
vyhlasil rozsudok dfa 13.2.2019 (ktorym Zalobu zamietol v Casti pre neunesenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena Zalobcu) bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku, nakofko porusil svoju obligatérnu povinnost v zmysle ustanovenia §
181 ods. 2 Civilného sporového poriadku tym, Ze neurcil (najma Zalobcovi neoznamil), ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za sporné, ¢im porusil zdkonom dané procesné prava Zalobcu pre dalsi jeho
procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najméa vytvorenie mu priestoru na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného Utoku (procesnej obrany) vo vztahu k ochrane subjektivnych prav
a opravnenych zdujmoyv, ked jeho Zalobu zamietol z ddvodu neunesenia bremena tvrdenia a dokazného
bremena.

15. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

16. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

17. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/94).

18. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

19. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces je mozné podla odvolacieho sudu chapat i taky
neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej
priznava Civilny procesny poriadok za uc¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi predpismi.

20. Vady konania vymedzené v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. a) az c) Civilného sporového poriadku
su porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj citovany &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

21. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentéaciu Zalobcu a v désledku nespravneho procesného
postupu sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoZnené strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, neostavalo odvolaciemu sudu
ni€ iné, nez rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku zrus$it' a podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Vzhladom na dbévod zruSenia rozsudku sudu prvej indtancie je bezpredmetné zaoberat’ sa dalSou
odvolacou argumentaciou vo vztahu k vytykanym skutkovym a pravnym vadam preskumavaného
rozsudku sudu prvej inStancie. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych



sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi konania (akt. stranami), ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania (akt. strany), ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty G&astnikov konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

23. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani sa riadit ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany, opatovne teda vec prejednat,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit
z hfadiska vsetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



