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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zalobcu: SPOLBYT, s.r.o. Poprad so
sidlom Tomasikova 2940/2, 058 01 Poprad, ICO: 31 707 335, pravne zastipeny Mgr. Stefan Salkovsky,
advokat so sidlom Starova 101, 059 21 Svit, ICO: 31 942 385, proti zalovanej: X. Y. M., nar. X.X.XXXX,
bytom H. 599/17, 058 01 Poprad, o zaplatenie 1.518,85 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi 107,82 eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 1.7.2016
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Vzajomnu zalobu zalovanej vylu€uje na samostatné konanie.

IV. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1.518,85 eur s 5 % urokom z omeskania roéne
od 1.6.2016 do zaplatenia. Uplatnil si trovy konania.

g. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca vykonava spravu bytov na ul. H. v Poprade, teda aj byt Zalovane;j.
Zalovana je vlastnikom bytu €. XX . ma ul. H., vchod €. XX, pozostavajuci z dvoch izieb a prisluSenstva
a zaroven spoluvlastni¢kou spolo¢nych €asti a zariadeni domu a pozemkov.

3. N. si nesplnila svoju povinnost uhradit nedoplatky kone&ného vyuctovania zalohovych platieb a
nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky XXXX - 2017 riadne a v€as a vznikol jej nedoplatok 1.518,85
eur. Zalovana na uhradu dlhu bola vyzvana, avéak dih neuhradila, preto sa od 1.7.2016 dostala do
omeskania.

4. Sud vo veci vydal dia 30.11.2018 &. k. 8C 36/2018-24 platobny rozkaz.

5. Zalovana proti platobnému rozkazu podala odpor. Namietala preml&anie sumy vyuétovania za rok
2014, dalej skuto€nost, Zze predchadzajuci spravca nemal s vlastnikmi riadnu zmluvu o vykone spravy.
V roku 2014 mala realne vyuctovany preplatok 25,11 eur, ktory jej Zalobca nevyplatil, ale pouzil na
pokrytie idajného nedoplatku za rok 2013. Dalej namietala uplatnenie vyuétovania za rok 2016, ktoré
reklamovala, avSak doposial nedostala Ziadnu odpoved, navySe v roku 2016 mala sumu 222,70 eur
preplatok. V roku 2017 mala opat preplatok sumu 101,63 eur.

6. Ziadala vydat bezdévodné obohatenie 349,44 eur.



7. Sud platobny rozkaz uznesenim €. k. 8C 36/2018-47 zo dfia 2.5.2019 podla § 265 ods. 1 a § 267 ods.
1, ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP,) zrusil.

8. Nasledne Zalobca podanim z 12.6.2019 rozS8iril Zalobu aj o dalSie obdobie za rok 2018, zmenil
skutkovy zaklad a Ziadal priznat 3.059,94 eur s urokmi z omeskania. Uznesenim ¢&. k. 8C 36/2018-67
zo diia 17.10.2019 sud navrh Zalobcu na zmenu zaloby v zmysle podania zo dfia 12.6.2019 nepripustil.
Uznesenie sa stalo pravoplatné dna 11.12.2019.

9. Na pojednavani zastupca Zalobcu na povodne podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze Zalovana v roku 2014
na uhradach mala preplatok 25,11 eur, v roku 2015 mala nedoplatok 107,82 eur. V roku 2016 uhradila
0 222,70 eur viac, ako bol predpis a v roku 2017 navySe uhradila 101,63 eur. Do nedoplatkov zapoditali
aj preneseny zostatok za rok 2013 vo forme nedoplatku v sume 1.051,98 eur.

10. Zalovana sa pojednavani nezU&astriovala, zasadne sa ospravedifiovala z nepritomnosti na
pojednavaniach v deri ich konania a z dévodov, ktoré nikdy nijakym sposobom nepreukazala.

11. Sud vykonal dokazovanie osved€enim o zapise zalobcu do zoznamu spravcov bytového domu,
protokolom o odovzdani agendy bytového domu Zalobcovi, kone€nym vyuctovanim nakladov spojenych
s uzivanim a spravou bytu za rok 2014, 2015, 2016, 2017, Ciasto€nym vypisom z LV €. XXXX, k. U. X.
X., Zmluvou o vykone spravy, upomienkou z 29.1.2015, odpovedou na upomienku, podacim listkom,
upomienkou - odpovedou Zalobcu a reakciou Zalovanej, reklamaciou vyuc&tovania za rok 2014, 2016,
ostatnymi listinami, ktoré su sucastou spisu, na zaklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

12. Zalovana je vlastni¢kou bytu &. XX v F. na ul. H. XXX/XX, vchod &. XX a spoluvlastni¢ka spolognych
Casti a zariadeni domu. TaktieZ je spoluvlastni¢kou pozemku, pod bytovym domom. Do konca roku 203
a v januari 2014 spravu bytového domu vykonavala spolo¢nost’ Real Partner Poprad, s.r.o., Vydrnik 131.
0Od 1.2.2014 spravu vykonava Zalobca - Spolbyt, s.r.o. Poprad, ul. TomaSikova 2940/2 Poprad.

13. Podla kone¢ného vyucétovania nakladov spojenych s uZivanim a spravou bytu za rok 2014 Zalovana
vykazovala preplatok vo vySke 25,11 eura, ked zalohovo uhradila 1.319,68 eur, naklady predstavovali
1.294,57 eur. Zalobca v tomto vyG&tovani na tarchu Zalovanej zauétoval sumu minus 1.053,08 eur,
ktora, ako to uviedol zastupca Zalobcu predstavuje prevzaty dlh Zalovanej, ktory Zalovana neuhradila
predchadzajucemu spravcovi za rok 2013. Vyuctovanie za rok 2014 predstavovalo nedoplatok 1.014,01
eur.

14. V roku 2015 podfa vyu&tovania Zalovana uhradila zalohy 1.539,23 eur. Naklady predstavovali
1.647,05 eur, nedoplatok za rok 2015 bol na tychto platbach vyc&isleny na 107,82 eur. Celkovo nedoplatok
bol vyuétovany na 1.381,07 eur za rok 2015.

15. V roku 2016 Zalovana uhradila zalohy 1.55?,44 eur, naklady predstavovali 1.332,74 eur, z ¢oho
vyplyva preplatok Zalovanej vo vySke 222,70 eur. Zalobca za rok 2016 vyuétoval Zalovanej po zohladneni
nedoplatkov z predchadzajucich rokov nedoplatok 1.287,99 eur.

16. Za rok 2017 zaloha na sluzby bola vyc&islena na 1.663,44 eur, naklady boli uréené na 1.561,81
eur, teda preplatok Zalovanej predstavoval 101,63 eur. Pri zohladneni predchadzajucich nedoplatkov
predstavuje nedoplatok Zalovanej 2.110,58 eur.

17. Zalobca podal na sud Zalobu dfia 31.7.2018 a Ziadal uhradit z uvedeného dihu 1.518,85 eura.

18. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu Ziadala vratit bezdévodné obohatenie vo vyske 349,44
eur s prisl. a zaroven uloZenie povinnosti Zalobcovi sa Zalovanej pred ostatnymi vlastnikmi bytov v
bytovom dome na ul. Rovnej ospravedinit’.

19. Sud povazoval uvedeny uplatneny narok Zalovanej ako vzajomnu Zalobu podfa § 147 CSP.

20. Podla § 147 ods. 3 CSP na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.



21.Podfla § 147 ods. 4 CSP vzajomnu Zalobu mdze sud vyludit na samostatné konanie, ak nie su splnené
podmienky pre spojenie veci.

22. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

23. Podla § 166 ods. 2 CSP ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

24. Sud pri posudeni predmetu sporu uréeného Zalobcom a s ohladom na skutoénost, Zze vzajomna
Zaloba Zalovanej nema vsetky naleZitosti riadnej Zaloby pri oboch uplatfovanych narokoch, pri¢om
odstrafiovanie vad podania by s poukazom na dizku konania a rozsah a obsah dokazovania bol
nehospodarny, sud vylucil konanie o vzajomnej Zalobe na samostatné konanie, kde sa uplatnenymi
narokmi bude zaoberat samostatne a dokazovanie bude vykonané cielene k predmetu sporu, ktory urcila
Zalovana.

25. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu vzniesla namietku premli¢ania uplatneného naroku
Zalobcu.

26. Podfla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 OZ). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 7b ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z. z. spoloCenstvo je povinné najneskér do 31. mjja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroven je povinné vykonat vyu&tovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze sud sa musi priorithe zaoberat vznesenou namietkou premiania
Zalovanou, pretoZe aj keby Zalobca mal na uplatnené finanéné prostriedky hmotnopravny narok, nie je
mozné mu premi€ané pravo priznat a bolo by nehospodarne sa uplatnenym pravom, ktoré je premi¢ané
zaoberat a preukazovat ho ¢o do zakladu a vysky.

30. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze Zalobca kaZzdoro¢ne realizoval vyuc¢tovania nakladov spojenych
s uzivanim a spravou bytov. Vyuctovanie za rok 2014 bol povinny vykonat do 31.5.2015, vyuétovanie za
rok 2015 do 31.5.2016, vyuctovanie za rok 2016 do 31.5.2017 a vyuctovanie za rok 2017 do 31.5.2018.

31. Podfa tvrdenia Zalobcu vyuctovanie za rok 2014 obsahuje a vyc&isleny nedoplatok predchadzajuceho
spravcu za rok 2013. Toto vyuétovanie za rok 2013 malo byt vykonané do 31.5.2014.

32. Podla kone¢&ného vyuctovania kazdoroCne Zalobca uvadza, Ze nedoplatok alebo preplatok plynuci
z vyuétovania je splatny do 30 dni odo dfa doru&enia vyuc&tovania.

33. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vyuctovanie za rok 2013 k 31.5.2014 bolo splatné najneskér do
konca marca 2015, kedy Zalovana v reakcii na upomienku (€. |. 35 spisu) dfia 25.2.2015 namietala dlh
na vyuctovani za rok 2014, ktorého su€astou bolo uplathovanie dlhu za rok 2013. Najneskér 1.4.2015
zacala plynut vSeobecna trojro€na lehota na uplatnenie tohto naroku pred sudom.

34. KedZe Zaloba bola podana az 31.7.2018, t. j. po uplynuti vS8eobecnej 3-roénej doby, narok na uhradu
dihu Zalobcu za vyuétovanie za rok 2013 je premli€any.



35. Preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol. KedZe prisluSenstvo zdiefa Zivot hlavnej pohladavky, ako
premi¢ané sud zamietol aj poplatky a penale.

36. Nasledne sa sud zaoberal dlhom Zalovanej za jednotlivé rocné vyuctovania.

37.Podla § 10 ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

38. Sud zistil, Ze vo vyuctovani za rok 2014 uhradila Zalovana na preddavkoch o 25,11 eur viac, ako
bola skuto€na spotreba vycCislena Zzalobcom v nakladoch (1.319,68 - 1.332,74 = 222,70). Ani v tomto
obdobi dlh Zalovanej nevznikol.

39. Z vyuctovania za rok 2017 vyplyva, Ze Zalovana mala na preddavkoch preplatok 101,63 eur (1.663,44
- 1.561,81 = 101,63). Ani v tomto obdobi Zalovanej dlh nevznikol.

40. Preto sud zamietol Zalobu Zalobcu aj v tomto rozsahu.

41.Z obsvahu predloZenych listin vyplyva, Ze vo vyuctovani za rok 2015 k 31.5.2016 nedo$lo k premlI€aniu
naroku. Zalobca si uhradu nedoplatku uplatnil v€as, v 3-ro¢nej vSeobecnej premi€acej lehote.

42. Podla vyuétovania v roku 2015 Zalovana uhradila na zalohach sumu 1.539,23 eur. Realne naklady
spojené so spravou a uzivanim bytu &. 30 boli v sume 1.647,05 eur. Rozdiel v neprospech Zalovanej
predstavuje 107,82 eur.

43. Zalovana tento dlh doposial neuhradila. K platnému zapogitaniu pohladavky podla § 580 OZ
nedoslo, pretoZze pohladavky sa nekryli a ani nestretli (Zalobca v predchadzajucich obdobiach vykazoval
u Zalovanej dih). Preto sud zaviazal Zalovanu na uhradu nedoplatkov spojenych s uzivanim a spravou
bytu za rok 2015 v sume 107,82 eura.

44. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. sud ako prisluSenstvo
pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ priznal Zalobcovi uroky z omeskania od 1.7.2016, ked Zalobca
nepreukazal doru€enie vyuctovania Zalovanej, splatnost dlhu a moment omeskania uz od 1.6.2016.

45. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu si uplatnil Uroky z omeskania od 1.7.2016, tato
okolnost Zalovana nenamietala. Preto sud povazoval moment omeskania Zalovanej za dévodny od
1.7.2016.

46. Preto aj narok na uroky z omeskania od 1.6.2016 do 30.6.2016 zamietol ako nedbévodné.

47. Podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP sud rozhodol o trovach konania.

48. V konani bola szalované Uspesdna sice len giastone, ale v prevaznej miere. Zalobca bol netspesny
v prevaznej miere. Zalovanej by pri zohladneni pomeru uspechu a neuspechu v spore patrilo pravo na
nahradu trov konania.

49. Z obsahu spisu sud nezistil na strane Zalovanej preukézatelne Ziadne trovy. Ziadne naklady v konani

jej zo spisu nevyplyvaju. Preto, aj ked bola prevazne Uspesna, v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov
CSP jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozsudku na
tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli&aniu alebo k zaniku prava (§ 1 Zak. &. 62/2020 Z.
z. uc€inného od 27.3.2020)

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 odo dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

Proti rozhodnutiu o vyluéeni naroku Zalovanej na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.



