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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcov:
1/Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v X., €. XX, a2/ J. V., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom v X., €. XX,
obidvaja zastupeni Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom vo Velkom KrtiSi, Komenského €.
3, proti zalovanym: 1/ OTP Faktoring Slovensko s.r.o., ICO: 45730008, so sidlom v Bratislave, Spitalska
&. 61, 2/ Auctioneer s.r.o., ICO: 45881014, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 61, obidvaja zastupeni
JUDr. Petrom Gromom, advokatom so sidlom v Bratislave, Cukrova €. 14, a 3/ J. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v L., J. L. €. XXX, v su€asnosti bytom v J. T., &. XX, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 12C/1/2017-394 zo difia
13.06.2019, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) meni tak, Ze zalobcovia
1/ a 2/ su spolo€ne a nerozdielne povinni nahradit zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania pred sudom
prvej inStancie kazdému v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o urceni vysky trov konania zalovanych pred sudom prvej inStancie.

Zalobcovia 1/ a 2/ st spolo&ne a nerozdielne povinni nahradit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy odvolacieho
konania kazdému v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie o
uréeni vysky trov odvolacieho konania zalovanych.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol (prvy vyrok) a Zalobcom 1/ a
2/ uloZil povinnost nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého ,OTP Banka Slovensko, a.s., ako povodny veritel a dizni¢ka T. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C. B. P. XX, uzavreli zmluvu o spotrebnom uvere zo dia 04.03.2004, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru v sume 7.601,41 € pri Urokovej sadzbe vo vySke 15,30
% rocne; dIznik sa zaviazal splacat tento uver s prisluSenstvom v splatkach a v terminoch podla
splatkového kalendara, priCom posledna splatka bola splatna dfa 20.02.2009; Zalobcovia 1/ a 2/
ako zalozcovia na zabezpedenie poskytnutého Uveru s bankou ako zaloznym veritelom uzavreli dfa
04.03.2004 zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti ZZ XKUZ &. XXXXXXXXXSU, pri€¢om



predmetom zaloZzného prava boli nehnutelnosti evidované na LV €. XX vedenom Okresnym uradom P.
W. pre C. P.W.,, C. X,, katastralne uzemie X. a to parcely registra "C", parc. €. XX zahrady o vymere XXX
m2, parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom sup. €. XX postaveny
na parc. €. XX; zalozné pravo vzniklo na zaklade zapisu do katastra nehnutefnosti pod V XXX/XXXX;
v bode 8 zaloZnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak zabezpeCovana pohfadavka nebude riadne a véas
splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZného prava predajom zalohu na drazbe; zo znaleckého
posudku vypracovaného znalkyriou N.. U. L. & XXX/XXXX zo dfia 03.10.2016 vyplyva, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom drazby boli ohodnotené na sumu 12.600,- €, ktora je vS8eobecnou hodnotou stavby
a pozemkov; z pisomného vyhlasenia navrhovatefa drazby zo dna 02.09.2016 vyplyva, Ze splatnost
pohladavky nastala dfa 21.10.2007 v sume 9.331,60 € (z toho istina 4.957,47 €, urok 3.996,54 € a
uroky z omeskania 377,59 €); navrhovatel drazby vyhlasil, Ze pohladavka s prisluSenstvom, pre ktoru sa
navrhuje vykon zaloZzného prava je prava a splatna; prvé kolo drazby sa konalo dna 18.11.2016, priCom
toto bolo neuspe3né; nasledne dnia 21.11.2016 navrhovatel drazby uzavrel s drazobnikom zmluvu o
vykonani opakovanej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/; z ozndmenia o opakovanej
dobrovolnej drazbe zo dna 20.03.2017 vyplyva, Ze opakovana drazba sa bude konat' na ulici P. & XX
v X., N.. poschodie, zasadacka C. K. Slovensko, s.r.0., v miestnosti €. 4, dfia 18.04.2017 o 10.00 hod.;
Notarskom centralnom registri drazieb zo dfia 20.03.2017 vyplyva, Ze oznamenie o konani opakovane;j
drazby bolo uverejnené v registri dha 20.03.2017 o 15.33 hod.; z fotokdpie ¢lanku z Dennika N na &.1.
229 spisu a z potvrdenia o zverejneni na ¢€.I. 230 spisu vyplyva, Ze oznamenie o konani opakovanej
drazby nehnutelnosti bolo dfia 24.03.2017 zverejnené v Denniku N s celoStatnou pésobnostou; z vypisu
z Obchodného vestnika €. 59/2017 vyplyva, Ze oznamenie o konani opakovanej drazby bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku diia 24.03.2017; z oznamenia C. X. vyplyva, Ze oznamenie o opakovanej drazbe
bolo zverejnené na uradnej tabuli obce diha 25.03.2017 az do konania drazby, t.j. do dfia 18.04.2017;
z0 zapisnice z prvej ohliadky predmetu drazby zo dia 07.04.2017 vyplyva, Ze oznamenie o opakovanej
drazbe bolo umiestnené na drazenej nehnutelnosti a bolo oznagdené paskou s oznagenim ,DRAZBA";
priebeh opakovanej drazby konanej dria 18.04.2017 osvedcila Y.. Z. P., notarsky kandidat povereny
notarkou Y.. W. P., PhD. a to na zaklade poverenia zo dia 14.12.2015; z notarskej zapisnice o osved&eni
o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby N 361/2016, Nz 12854/2017, NcRIS 1310/2017 zo dfia
18.04.2017 vyplyva, Ze najvysSie podanie v sume 10.900,- € urobil Zalovany 3/ J. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX L., J. L. & XXX; zo zoznamu uc¢astnikov a verejnosti opakovanej drazby zo dna
18.04.2017 vyplyva, Ze okrem vydraZzitela bol na drazbe ako dalsi u€astnik pritomny aj T. U., bytom K.
armady €. XXX/XX, X. X. a ako verejnost boli pritomni Z. P., bytom X. &. XX, X. a L. H., P. & XXXX/
X, N. pri J.“

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie nie je Zaloba Zalobcov dbvodna;
sud prvej inStancie argumentoval, Ze ,mal preukazané, Ze dna 18.11.2016 sa konalo prvé kolo drazby

XXXX bol Zalobcovi 1/ doru€eny dfia 13.10.2016 a Zalobkyni 2/ dfia 16.10.2016; proti tomuto znaleckému
posudku neuplatnili postup v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z.; zalovani 1/
a 2/ v zakonnej lehote v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona &. 527/2002 Z. z. uzavreli zmluvu
o vykonani opakovanej drazby nehnutefnosti zo dia 21.11.2016; opakovana drazba nehnutelnosti
prebehla drfia 18.04.2017; znalecky posudok, na zaklade ktorého boli ohodnotené nehnutelnosti, nebol
v Case konania opakovanej drazby starsi ako jeden rok v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona ¢&.
527/2002 Z. z.; v znaleckom posudku bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti v sume 12.600,-
€; znalecky posudok vypracovala znalkyfia N.. U. L., ktora je zapisana v zozname znalcov, ktory je
vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR, €ize znalecky posudok bol vypracovany opravnenou osobou;
vSeobecna cena nehnutefnosti bola uréena v sulade s ustanovenim § 12 zakona ¢&. 527/2002 Z. z,;
Zalobcovia spochybnili odhad ceny nehnutelnosti v porovnani s odhadom ceny v inom znaleckom
posudku; sud v8ak nedisponuje odbornymi znalostami, aby sa vyjadril k odhadovanej cene; cena
ako taka vSak nie je predmetom tohto konania, zaroven zdérazfiuje, Zze zakon &. 527/2002 Z. z.
neupravuje moznost sudu v konani o uréenie neplatnosti drazby preskumavat ocenenie nehnutefnosti,
resp. predmetu drazby, pretoZze zakon &. 527/2002 Z. z. umozfiuje sudu preskiumavat’ len suladnost
procesného postupu subjektov drazby s jeho ustanoveniami (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp zn. 17Co/107/2015 zo dia 08.03.2017); cena nie je dovodom uréenia neplatnosti drazby v sulade s
rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 a pokial su zalobcovia presvedcéeni, ze znalec pri odhade



ceny nehnutelnosti nepostupoval s odbornou starostlivostou, mohli postupovat podla ustanovenia § 12
ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. a Ziadat novy posudok, pripadne sa obratit na sud so Zalobou vodi
prislusnému subjektu; sud preto konstatuje, Ze Zalovany subjekt v suvislosti s obstaranim znaleckého
posudku nepochybil a preto namietka Zalobcov o zle odhadnutej cene nehnutelnosti je v tomto konani
bezdbvodna“; podla nazoru sudu prvej instancie ,skuto¢nost, Ze sa drazba konala v Bratislave nie je
dbévodom jej neplatnosti; miesto konania drazby bolo nalezite oznamené a drazba sa konala na mieste
pristupnom; miesto a ¢as konania drazby boli uréené tak, aby nebola obmedzena moznost’ uc¢asti na
draZzbe; pokial Zalobcovia namietali znacnu vzdialenost miesta konania drazby od nehnutelnosti, v
dosledku €oho doslo k zamedzeniu ich u€asti ako aj ucasti inych potencidlnych zaujemcov z okolia
nehnutelnosti byt pritomnym na drazbe, tak sud poukazuje na to, Ze samotna vzdialenost miesta
konania drazby (P. ulica, X.) od miesta, kde sa nehnutelnost nachadza X. je 210 km; miesto konania
drazby bolo v Bratislave, €o je hlavné mesto Slovenskej republiky, pri¢om ide o mesto, kde je najvacsia
kupyschopnost obyvatelstva; Zalobcovia nepreukazali, Ze by im drazobnik branil za¢astnit' sa drazby;
vzdialenost Velky Krtis - Bratislava nie je neprekonatefna, i uz prostriedkom verejnej hromadnej
dopravy za cenu listka 8,- € az 12,- €, resp. osobnym motorovym vozidlom a s nakladmi na pohonné
hmoty okolo sumy 35,- €; ¢as konania opakovanej drazby o 10:00 hod. bol stanoveny primerane, ¢im sa
zamedzilo tomu, aby U&astnici drazby, resp. verejnost, museli prist na drazbu defi vopred a znasat tak
dalSie naklady na ubytovanie; uvedend vzdialenost, v takom rozsahu by mala vyznam, keby sa draZili
nejaké hnutefné veci niz8ej hodnoty, ale urcite nie v pripade, ak ide o drazbu nehnutelnosti; sud je toho
€, nemobZe byt pre neho problém znasat' aj naklady na cestu do miesta konania drazby tak, ako to sud
ustalil v sume od 8,- € do 35,- €; u€elom uvedeného ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.
Z. je, aby sa na drazbe zuCastnilo ¢o najviacej drazitefov a nie verejnosti; rovnako nepreukazali ani
zmarenie U€asti zaujemcov z okolia; na draZzbu sa dostavili dvaja draZitelia, z toho Zalovany 3/, ktory ma
trvaly pobyt v C. L., ktora je vzdialena od C. X. 11 km a pokial mal zdujem zucastnit’ sa drazby, tak do
Bratislavy pricestoval; naopak pripadnych zaujemcov mohlo odradit konanie Zzalobcov, ktori neumoznili
obhliadku ani Zalovanému 3/ ako zaujemcovi; sud prvej in§tancie dalej argumentoval, Ze ,z potvrdenia
o registracii udajov a uverejneni listiny v Notarskom centralnom registri drazieb zo dia 20.03.2017 mal
preukazané, Zze ozndmenie o konani opakovanej drazby bolo uverejnené v registri dha 20.03.2017 o
15:33 hod., teda v zakonnej lehote; z fotokdpie Clanku z Dennika N na &.l. 229 spisu a z potvrdenia
o zverejneni na €.l. 230 spisu bolo preukazané, Ze oznamenie o konani opakovanej drazby bolo dna
24.03.2017 (v z&konnej lehote) zverejnené v Denniku N s celo&tatnou pésobnostou, Cize nad ramec
uvedeny § 11 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z. z.; oznamenie o konani opakovanej drazby bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku diia 24.03.2017, teda v zakonnej lehote; oznamenie o opakovanej drazbe bolo
zverejnené na uradnej tabuli C. X. dia 25.03.2017 aZ do konania drazby, t.j. do dfia 18.04.2017, tiez v
z&konnej lehote; zo zapisnice z prvej ohliadky predmetu drazby zo dfia 07.04.2017, ako aj z fotografii
na €.l. 302 a 303 spisu mal sud preukazané, Ze oznamenie o opakovanej drazbe bolo umiestnené na
viditelnom mieste na vstupnej brane do draZenej nehnutelnosti a bolo oznacené paskou s oznadenim
,DRAZBA" diia 07.04.2017; z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto pripade nebola dodrzana 15 dfova
lehota v zmysle § 11 ods. 5 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., ale len 11 dfiové lehota; napriek uvedenému
bol sud toho nazoru, Ze Zalobcovia tymto neboli podstatnym spésobom dotknuti na svojich pravach
a nedodrzanie lehoty o 4 dni nemohlo mat vplyv na vydraZenie nehnutefnosti, nakofko Zalovany 2/
lehoty pri dalSich oznamovacich povinnostiach dodrzal a v celom procese drazby postupoval s nalezitou
odbornou starostlivostou®; ani majetkové prepojenie navrhovatela drazby s drazobnikom nepokladal sud
prvej inStancie za dévod neplatnosti spornej drazby s odévodnenim, Ze ,pokial by umyslom zakonodarcu
bolo zamedzit tomu, aby osoba navrhovatela drazby a drazobnika bola majetkovo prepojena, vyslovne
by to v ustanoveni zakona vymedzil tak, ako je tomu v pripade § 5 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z., kde je
uvedené, kto nemdze byt u€astnikom drazby; pokial pravny zastupca zalobcov poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/108/2011 z 22.11.2011, ako zasadné stanovisko vo vztahu k
dobrovolnym drazbam, sud uvadza, Ze nejde o totoznu zaleZitost’; v uvadzanom konani bolo skutoéne
preukazané, Ze bolo fyzicky branené zucastnit sa drazby, €o v naSom pripade preukazané nebolo®;
nakolko sud prvej indtancie posudil prevaznu vacésinu uplatnenych namietok ako neopodstatnené a
bezddvodné a z dévodu skutonosti, Ze Zalobcovia relevantnym spésobom nepreukazali suvislost medzi
porusenim ustanovenia zakona (§ 11 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z. z.) a konkrétneho prava Zalobcov
zalobu zalobcov v plnom rozsahu zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 1,4 a5,§120ds. 1,4 a 5, § 21
ods. 1 prva veta a § 22 ods. 1 a 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich



predpisov (dalej aj ,zakon €. 527/2002 Z. z.); o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a
plne uspednym Zalovanym priznal proti zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo difia 28.08.2019 (€.I. 403-404 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadli v
celom rozsahu; vyjadrili nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazali na skutonost, Ze hoci sud prvej inStancie
dospel k zaveru o porueni ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. nepovazoval toto porusenie za spdsobilé
vyvolat nezdkonnost drazby; s napadnutym rozsudkom sa preto nestotoZriuju a povazuju ho za vecne
nespravny a znacCne arbitrarny; nestotoznili sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze konanie sporne;j
dobrovolnej drazby v Bratislave nema vplyv na jej zakonnost; argumentovali, Ze X. je od Bratislavy
vzdialena viac ako 210 km, ¢o predstavuje viac ako 3 hodiny cesty motorovym vozidlom; z X. do
Bratislavy nepremava Ziadny priamy dopravny spoj; vyjadrili nazor, Zze im ako déchodcom Zzijucim
na hranici chudoby a aj pripadnym potencionalnym zaujemcom o kupu nehnutefnosti bolo fakticky
znemoznené zucastnit sa dobrovolnej drazby, ked v tomto smere poukazali na aktualne rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/58/2018 zo dha 05.06.2019, z ktorého uviedli
citaciu: ,Dovolaci sud zastava nazor, ze samotna vzdialenost miesta konania drazby od miesta draZenej
nehnutefnosti nemusi byt vZzdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti
bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou
dotknutych osdb, a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemoznila u¢ast na dobrovolnej drazbe
(t. j. ak tato vzdialenost’ bola neprimerana od draZenej nehnutefnosti). Za neprimerané, mozno ,bez
dalSieho” povaZovat iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutelnosti
(bytu alebo rodinného domu) uréenej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek
kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena nehnutefnost nachadza (nie vzdialenost do 100 km). Zaver
0 neprimeranosti a nevhodnosti miesta konania drazby bude teda zavisiet od posudenia konkrétnych
okolnosti toho ktorého pripadu, vyhodnotenim ktorych sid mdze dospiet k tomu, Ze urCenie miesta
konania drazby skuto&ne spdsobilo prip. mohlo spdsobit’ stazenie Ucasti drazitelov (predovSetkym z
blizkeho okolia ak iSlo o nehnutelnost ur€enu na byvanie) na drazbe. V danej veci sudy tym, Zze (bez
dalSieho) aplikovali zavery rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 100/2012 na posudzovany pripad (t .j. iba pausalne
prevzali jeho zavery), nezohladriujuc pritom, &i skutone v danej veci uréenim miesta konania drazieb,
ktoré predchadzali V. kolu drazby, na ktorom doSlo k vydrazeniu nehnutelnosti (teda nielen 1., II., a lll.
ale i IV. kola drazby), doSlo prip. mohlo dojst k obmedzeniu ucasti drazobnikov na nich, a i skuto¢ne
mozno vzdialenosti cca 110 km a 23 km povazovat za neprimerané, ked k vys$Siemu poctu zaujemcov
nedoslo ani v pripade konania drazby v mieste vzdialenom iba 5 km od drazenych nehnutelnosti (IV.
kolo), sa podla nazoru dovolacieho sudu odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
jeho rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 100/2012 (R 138/2014). Vzhlfadom na uvedené dovolaci sud uzatvara,
Ze pravny nazor sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu, podla ktorého v prejednavanom spore bolo
potrebné povazovat opakovanu dobrovolnu drazbu nehnutelnosti za neplatnu (bez dalSieho) iba z
dovodu, Ze prvé dve kola drazby prebehli v KoSiciach (vzdialenych od draZzenych nehnutelnosti cca
110 km) a tretie kolo v Levodi (vzdialenej cca 23 km), nemozno povazZovat za spravny®; podfa ich
nazoru tak z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, na ktoru sud prvej inStancie v priamom
rozpore so zdsadou pravnej istoty neprihliadol evidentne vyplyva, Ze su dané jednoznacné zakonné
dovody na vyhlasenie neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby; su€asne poukazali na to, Ze uréenie
miesta drazby vo vzdialenosti 210 km odradilo vzhfadom na potrebu vynaloZenia zna¢nych cestovnych
nakladov potencionalnych kupcov z okolia predmetu drazby, pri¢om vSetky tieto skuto€nosti maju priamy
vplyv na vySku najvysSieho podania a poc¢et u€astnikov drazby a teda aj priamy vplyv na zakonny priebeh
drazby.

2.1.2 Zalobcovia dalej argumentovali, Ze v konani preukazali porusenie ustanoveni zékona &. 527/2002
Z. z. a tym aj nezakonnost dobrovolnej drazby, pretoze drazobnéa spolo€nost porusila svoju povinnost
podfa § 11 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z. z. tym, Ze nezverejnila oznamenie o konani drazby na predmete
drazby v zakonom stanovenej lehote; tiez bolo preukazané, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti uréena
v znaleckom posudku znalkyne N.. U. L. je nespravna a skuto€na v8eobecna hodnota predmetu drazby
je podstatne vysSia; zdéraznili, Ze samotny sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku konstatoval
poruSenie ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z., no napriek tejto skuto&nosti dospel k zaveru, ze drazba



prebehla zdkonnym spdsobom; z tohto dévodu povazovali odévodnenie napadnutého rozsudku za
zmatocné, nepresvedcCivé a nepreskumatelné, v om videli porusenie ich prava na spravodlivy proces;
za nespravne povazovali konstatovanie sudu prvej instancie, Ze nedodrzanie lehoty na zverejnenie
oznamenia o drazbe na predmetnych nehnutelnostiach nemohlo ovplyvnit zakonny priebeh drazby;
vyjadrili nazor, Ze sud sa nemdbze odklonit od znenia zakona, ktoré ma jednoznacny vyklad; zakonodarca
povazoval za primeranu lehotu pre potencionalnych zaujemcov na oboznamenie sa s konanim drazby
lehotu 15 dni, ktoru je potrebné reSpektovat a nemozno sa stotoznit' s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze
neslo o zavazné porusenie zdkona ¢&. 527/2002 Z. z., pretoZe vyvesenie oznamenia o drazbe v krat3e;j
lehote mohlo mat za nasledok, Ze sa predmet drazby vydraZzil za niz8iu sumu, ako sa mohol vydrazit,
keby bolo oznamenie vyvesené po dlhiu dobu a mohlo sa o fiom dozvediet viac zaujemcov o kupu
predmetu drazby; uzavreli, Ze nezverejnenie oznamenia na predmete drazby v zakonom stanovene;j
lehote malo za néasledok, Ze o predmet drazby neprejavili zaujem potencionalni kupci z blizkeho
okolia predmetu drazby; zdbraznili, Ze Uprava zdkona €. 527/2002 Z. z. predstavuje vazny zasah do
ich ustavného prava vlastnit majetok, preto zotrvavaju na pravnom nazore, Ze zasah do fudského
prava mozno vykonat len na zéklade z&kona, ktory je potrebné vzhfadom na tuto skuto¢nost vykladat
reStriktivne, preto nie je dany priestor na svojvolny vyklad ustanovenia § 11 ods. 4 a 5 zakona &. 527/2002
Z. z. ako to urobil sud prvej indtancie; poukazali na to, Ze k zaveru o tom, Ze kazdé porusenie zakona
€. 527/2002 Z. z. zaklad4 neplatnost dobrovolnej drazby dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 13Co0/125/2017 zo dfia 23.05.2017; na zaver vyjadrili nazor, Ze sa sud prvej inStancie
dostatoCne nevysporiadal s odliSnym a po pravnej stranke zasadnym rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/108/2011 zo dfa 22.11.2011, ktoré podporuje ich tvrdenia vo vztahu k neplatnosti
spornej dobrovolnej drazby; na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a zalobe v plnom rozsahu vyhovel alebo, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 25.09.2019 (&.I. 422-424 spisu) k odvolaniu Zalobcov
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasili s namietkou Zalobcov o poruSeni trvania
oznaCenia predmetu drazby; po citovani ustanovenia § 11 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z. z. uviedli,
Ze predmet drazby bol oznaeny v sulade so zakonom; miesto a €as opakovanej drazby boli v€as
zverejnené v obchodnom vestniku €. 59/2017 vydanom dra 24.03.2017, v notarskom centralnom registri
drazieb sp. zn. 1451/2017 ako aj na webovej stranke draZzobnika, predmet drazby bol riadne oznaceny,
¢im bola splnena podmienka § 11 a § 2 pism. a) zakona &. 527/2002 Z. z. a ¢as a miesto drazby
bolo ur€ené tak, aby nebola obmedzena ucast verejnosti na drazbe; Zalovany 2/ tiez diha 24.03.2017
dorucil ozndmenie o opakovanej dobrovolnej drazbe Obecnému Uradu X. na zverejnenie na Uradnej
tabuli obce; oznamenie o drazbe zverejnil drazobnik tiez v Denniku N diia 24.03.2017, t.j. v periodickej
tlaCi s celoslovenskou pdsobnostou nad rdmec zakonnej poziadavky podla § 11 ods. 4 zdkona ¢&.
527/2002 Z. z.; preto nesuhlasili s ndzorom Zalobcov, Ze keby bolo oznamenie o drazbe vyvesené
dihSiu dobu, mohlo sa o drazbe dozvediet viac zaujemcov, pretoZe drazba bola nad ramec zakona
zverejnena v tlaci s celoslovenskou pésobnostou a tiez v obchodnom vestniku, notarskom centralnom
registri dobrovolnych drazieb ako aj na uradnej tabuli obce, kde bolo zabezpecené, aby sa o drazbe
¢o najvySSieho podania; oznacenie predmetu drazby bolo vykonané drazobnikom dria 07.04.2017 z
dévodu zniZenia nakladov drazby a vydavkov na cestovné, kedy bol predmet drazby oznageny v dany
den prave z dévodu naplanovanej prvej ohliadky nehnutelnosti; poukazali na skuto¢nost, Ze v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 2 zédkona €. 527/2002 Z. z. sa pre neplatnost drazby vyZaduje splnenie dvoch
kumulativnych podmienok, t.j. (1) boli poruSené ustanovenia zakona a sugasne (2) bol dotknuty subjekt
dotknuty na svojich pravach; s poukazom na literatiru argumentovali, Ze ,sud ur&i neplatnost’ drazby v
pripade, ak porusenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze malo vplyv na vydrazenie predmetu
drazby“ (Valova K. a kolektiv: Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. 2. Vydanie. Bratislava, C.
H. Beck, 2013, str. 236); ,je v8ak potrebné spresnit, Ze nepostaci akékolvek poruSenie ustanovenia
zakona, ale musi ist o také porusenie, ktorym je zaroven osoba, ktora porusenie namieta aj dotknuta
na svojich pravach; to znamena, Zze to musi existovat' pri€inna suvislost medzi porusenim niektorého
z ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby; povinnost tvrdenia
a dékazné bremeno znéSa Zalobca“ (Valova K. a kolektiv: Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar.
2. Vydanie. Bratislava, C. H. Beck, 2013, str. 23); zdéraznili, Ze predmet drazby bol vydrazeny za cenu
vySSiu ako bolo najnizSie podanie stanovené v sulade s ustanovenim § 16 ods. 6 zadkona ¢&. 527/2002
Z. z. a teda 10.900,- €; na zaklade uvedeného vyjadrili nazor, Ze k ujme na pravach Zalobcov ako
vlastnikov predmetu drazby nedoS$lo, nakofko sa vydrazenim znizil zavazok dlZznika zo zmluvy o uUvere



voci zalovanému 1/, drazby sa zu&astnilo viacero zaujemcov nedos$lo k obmedzeniu pristupu verejnosti o
¢om svedcia dokazy vykonané v konani pred sudom prvej inStancie; nesuhlasili ani s namietkou Zalobcov
o neplatnosti drazby zaloZenou na mieste konania drazby v Bratislave, ked tato skuto&nost nemohla
podla ich nazoru spésobit neplatnost’ dobrovolnej drazby; vyjadrili nazor, ze argument Zalobcov, Ze im
ako déchodcom Zijucim na hranici chudoby, pripadne aj potencialnym zaujemcom o kipu nehnutelnosti,
bolo fakticky znemoZnené zu&astnit sa dobrovolnej draZby, neobstoji a nie je dostatony na vyvratenie
ich argumentov ako aj argumentov sudu prvej inStancie; vyjadrili presvedCenie, Ze aj zo skupiny
obyvatelov s bydliskom mimo Bratislavy (napr. pracujucich v Bratislave) je moZné generovat zaujemcov
o kupu nehnutelnosti mimo uzemia Bratislavy, Comu zodpovedaju aj rozsiahle skdsenosti drazobnych
spolo¢nosti; dovodom u takejto skupiny obyvatelstva su prave ich mimopracovné vazby na regiény
mimo Bratislavy; uréenim miesta konania drazby v Bratislave nedo$lo k obmedzeniu uUc¢asti verejnosti
na drazbe, naopak priloh na po&et u€astnikov drazby, resp. zaujemcov o kipu vydraZzenej nehnutelnosti
mohlo mat najma spravanie Zalobcov, ktori neumoznili ohliadku ani Zalovanému 3/; miesto konania
drazby P. XX v X. bolo uréené v budove, kde sa nachadza sidlo drazobnika a draZobnik ho urcil tiez
z dovodu nakladov drazby, nakolko v pripade konania drazby v mieste mimo sidla drazobnika, by
bolo nevyhnutné prenajat’ priestory pre ucely drazby; z dokazovania vyplyva, Zze drazby sa zu¢astnilo
10.900,- € ur€ené v sulade s ustanovenim § 16 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z.; preto vyjadrili nazor,
Ze k ujme na pravach Zalobcov ako vlastnikov predmetu drazby nedoSlo, pretoZe vydrazenim sa znizil
zavazok dlznika zo zmluvy o uvere voci Zalovanému 1/; podmienky na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby neboli splnené; napadnuty rozsudok povazuju za vecne spravny a spravodlivy vydany na
zaklade spravneho pravneho posudenia veci, pricom sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal
s namietkami Zalobcov, ktoré zohfadnil v napadnutom rozsudku; na zaklade uvedeného povaZzovali
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a navrhli jeho potvrdenie.

2.3 Zalobcovia v replike zo diia 08.10.2019 (&.I. 439-440 spisu) k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrili nazor, Ze Zalovani potvrdili, Ze neboli dodrzané
také ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z., ktorymi bolo podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/58/2018 zo diia 05.06.2019) spdsobené ohrozenie a
poruSenie ich prav; zdoraznili, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na ustalend rozhodovaciu prax a
napadnuty rozsudok je v priamom rozpore so zasadou pravnej istoty, preto su jednoznaéne dané
dovody na vyhlasenie neplatnosti dobrovolnej drazby; poukazali na to, Ze uréenie miesta drazby v 210
km vzdialenej Bratislave odradilo vzhladom na potrebu vynaloZenia zna&nych cestovnych nakladov
potencionalnych kupcov z okolia predmetu drazby o &om sved¢&i skuto€nost, Ze musela byt konana
opakovana drazba, ktorej sa zucastnil len jeden zaujemca; zdéraznili aj skutoénost, Ze samotny sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval poruSenie zékona €. 527/2002 Z. z.,
napriek tomu uviedol, Ze dobrovolna drazba prebehla zakonnym spésobom; odévodnenie rozsudku
preto povazuju za zmato¢né, nepresvedCivé a nepreskumatelné, o porusuje ich pravo na spravodlivy
proces; argumentovali, Ze pravna Uprava zdkona &. 527/2002 Z. z. predstavuje vazny zasah do ich
prava vlastnit majetok, preto je potrebné zakon vykladat prisne restriktivne a nie je dany priestor na jeho
svojvolny vyklad, ako to v pripade ustanovenia § 11 ods. 4 a 5 zakona &. 527/2002 Z. z. podal sud prvej
inStancie; na zaklade uvedeného trvali na podanom odvolani.

2.4 Repliku Zalobcov dorudil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/ a 2/ do vlastnych ruk
dfia 25.10.2019 prostrednictvom elektronickej posty (&.1. 447 spisu) s vyzvou na vyjadrenie v stanovenej
lehote; Zalovani 1/ a 2/ sa viac vo veci nevyjadrili.

2.5 Zalovany 3/ sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).



4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcov, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5.2 Odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore neboli splnené zakonné podmienky na vyslovenie neplatnosti
spornej dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. Pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o
podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat’ dokazovanie (§ 384 C.s.p.). Zalobcovia
predovSetkym nesuhlasili s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie pokial tento
dospel k zaveru, Ze uréenie miesta konania spornej opakovanej drazby v Bratislave ani neoznacenie
predmetu drazby najmenej 15 dni pred konanim drazby podla § 11 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z. z.
nespdsobilo neplatnost dobrovolnej drazby; vo vSeobecnosti povazuje odvolaci za potrebné uviest, Zze v
pripade namietky poruSenia konkrétneho ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. ako dévode neplatnosti
dobrovolnej drazby nestaci pre zaver o neplatnosti drazby preukazanie porusenia tohto ustanovenia,
ale suCasne je potrebné aj preukazat’ konkrétnu suvislost medzi porusenim tohto ustanovenia a ujmou
na konkrétnom prave Zalobcu; tento zaver podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva z ustanovenia § 21
ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z., ktory zakotvuje pravo domahat sa urenia neplatnosti dobrovolnej
drazby (okrem iného aj) v pripade, Ze poruSenie konkrétneho ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z.
sa konkrétnym spdsobom prejavilo v pravnom postaveni Zalobcu (arg. ,0soba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknutd na svojich pravach®); podla odvolacieho sudu je preto nespravna odvolacia argumentacia
Zalobcov, Ze na vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby je postadujuce samotné zistenie poruSenia
niektorého z ustanoveni zadkona &. 527/2002 Z. z.; z tohto hladiska aj podla nazoru odvolacieho sudu
samotné zistenie nedodrzania zakonnej lehoty na oznacenie draZzenych nehnutelnosti (11 dni namiesto
15 dni pred konanim drazby) nemalo samo osebe za nasledok neplatnost’ spornej drazby, pretoze
nebolo preukazané, Ze tato skutoénost sa negativne prejavila v pravnom postaveni Zalobcov; aj podla
odvolacieho sudu bolo potrebné zohfadnit, Ze v8etky ostatné informacné povinnosti potencidlnych



zaujemcov a verejnosti o kiipu drazenych nehnutelnosti boli splnené; odvolaci sa preto stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze tato skutoCnost nemala za nasledok neplatnost’ spornej drazby; k
rovnakému zaveru dospel odvolaci sud aj vo vztahu k argumentécii Zalobcov o neplatnosti sporne;j
drazby z dévodu ur€enia miesta drazby v Bratislave (210 km od miesta draZzenych nehnutelnosti); podla
§ 11 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z., miesto, datum a €as zacatia drazby musia byt uréené drazobnikom
po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost U€asti na drazbe; podla sudne;j
praxe samotna vzdialenost konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti nemusi byt vzdy dévodom
vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy, ak tato vzdialenost viedla,
pripadne spésobila ohrozenie alebo poruSenie prav drazbou dotknutych osdb, a to napr. tak, Zze im
hoci len nepriamo znemoznila u€ast na dobrovolnej drazbe (t.j. ak tato vzdialenost’ bola neprimerana
od draZzenej nehnutelnosti); za neprimerand mozno ,bez dalSieho” povazovat iba také miesto konania
drazby, ak nim je v pripade drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) uréenej na
kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazend
nehnutelnost nachadza (nie vzdialenost do 100 km); z&ver o neprimeranosti a nevhodnosti miesta
konania drazby bude zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti konkrétneho pripadu, vyhodnotenim
ktorych sud méze dospiet k tomu, Ze uréenie miesta konania drazby skuto¢ne spbsobilo, prip. mohlo
spbsobit stazenie uc€asti drazitelov (predovSetkym z blizkeho okolia, ak iSlo o nehnutelnost uréenu
na byvanie) na drazbe (porovnaj napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/58/2018 zo dria 05.06.2019, ale obdobne aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/100/2012 zo dha 24.10.2013 alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/289/2019 zo diia 22.01.2020); z uvedeného vyplyva, Ze v pripade nehnutefnosti na byvanie (o je
aj pripad prejednavaného sporu) nema byt sice miesto konania drazby pre jej platnost vzdialené viac
ako 100 km od drazenej nehnutelnosti, ale v kazdom pripade pre zaver o neplatnosti dobrovolnej drazby
budu vyznamné najma konkrétne okolnosti kazdej posudzovane;j situacie; pri rozhodovani odvolaci sud
prihliadol na skutoénost, Ze kazdy, kto mal zaujem predmetné nehnutefnosti vydrazit, mal moznost sa
predmetnej drazby zuc¢astnit' i vzhfadom k tomu, Ze boli splnené informaéné povinnosti v zmysle zdkona
a uvedena drazba bola riadne zverejnena; samotny zakon &. 527/2002 Z. z. neuvadza Ziadnu hranicu
vzdialenosti miesta drazby od predmetu drazby, ktora by automaticky spésobila, Ze by doslo k poruseniu
zakona; je nevyhnutné mat za to, Ze nehnutelnosti nie s predmetom beznej kazdodennej spotreby a
osoby zamyslajuce urobit vyznamnu investiciu ako je kipa rodinného domu, zvazuju iné kritéria uréujuce
mieru ich zaujmu, predovdetkym su nimi cena nehnutelnosti, ich stav, opotrebovanie, ich poloha,
potreba oprav a dalSich investicii a najma lokalita, jej vybavenost, a nie miesto vykonania samotne;j
dobrovolnej drazby, kde dochadza len k vzajomnej konkurencii pripadnych potencialnych zaujemcov
o draZenie; je potrebné rozliSovat’ otdzku dodrZania principu verejnosti a transparentnosti drazby tym,
Ze jej konanie je oznamené, predaj predmetu je propagovany aj v mieste, kde sa predmet drazby
nachadza, ak mozno predpokladat zvySeny zaujem v tomto mieste; v posudzovanom pripade miesto
a Cas konania drazby bolo zverejnené v oznameni o drazbe v notarskom centralnom registri draZieb,
ktory je pristupny na internetovej stranke Notarskej komory SR a v obchodnom vestniku; miesto a ¢as
konania drazby boli zverejnené na uradnej tabuli obce; Zalovany 2/ zabezpecil zverejnenie oznamenia
v celodtatnych novinach (Dennik N); samotna vzdialenost’ miesta konania drazby od predmetu drazby
by teda mohla byt dbvodom na kon$tatovanie, Ze tymto spésobom bola obmedzena moznost zu€astnit
sa drazby potencialnym zaujemcom o drazenie, av8ak len v suvislosti s tym, ak by bolo zrejmé a
v konani to preukazané nebolo, Ze by uz v mieste predmetu drazby existovali pripadni potencialni
zaujemcovia o drazenie, teda Ze doSlo k obmedzeniu ucasti tychto potencialnych zaujemcov o drazbu,
ktori sa pripadne terminov ohliadky zucastnili a prejavili zaujem o drazenie nehnutelnosti; v konani
tiez nebolo zistené, Ze miesto konania dobrovolnej drazby by nebolo bezne dostupné u€astnikom
drazby, ak toto miesto bolo dostupné beznym dopravnym prostriedkom, pripadne, ze by akymkolvek
inym spOsobom bola existovala prekazka verejného a transparentného priebehu vykonania dobrovolne;j
drazby; odvolaci sud sa osobitne nestotozriuje s namietkou Zalobcov, Ze z dévodu uc€ast na drazbe
by si vyziadala zna¢né naklady; osobitnou okolnostou posudzovaného pripadu, ktory bolo potrebné
podla nazoru odvolacieho sudu pri komplexnom hodnoteni zohladnit, bola skuto¢nost, ze ako uviedol
Zalovany 3/, zalobcovia mu neumoznili v celom rozsahu ohliadnut predmetné nehnutelnosti a pri
ohliadke sa spravali agresivne, ked tieto tvrdenia Zalovaného 3/ neboli v konani spochybnené; je zrejmé,
Ze je to prave ohliadka nehnutefnosti, ktora zabezpec&uje potencidlnym zaujemcom o kupu potrebné
informacie o premete drazby a mbze byt rozhodujuca pri ich rozhodovani zi&astnit sa drazby; dalej je zo
skutkovych okolnosti prejednavaného sporu zrejmé, Ze spornej drazby sa zu€astnilo viacero oséb a bola
pritomna aj verejnost’; postdenie, &i konkrétne miesto, v ktorom bola dobrovolna drazba vykonan4, spifia
zakonné podmienky, musi sud v pripadnom konani o uréenie neplatnosti drazby urobit’ s prihliadnutim na



vSetky skuto€nosti suvisiace s danou dobrovolnou drazbou, predmetom drazby a vSetkymi okolnostami
spojenymi s jej pripravou a vykonanim; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud v zhode so sudom
prvej instancie k zaveru, Ze miesto konania spornej drazby v Bratislave nie je ddvodom jej neplatnosti.

4.5.3 Zalobcovia v odvolani osobitne namietali nepreskimatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie pre poruSenie prava Zalobcov na spravodlivy proces podla § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. ako sa toho domahali Zalobcovia v podanom odvolani (a to bez ohladu
na skutognost, Ze navySe zruSeniu napadnutého rozsudku branilo aj ustanovenie § 390 C.s.p.); na
rokovani obdCianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutoénilo
dniia 03.12.2015, bolo prijaté stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku; Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods.
1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod €. 2; z uvedeného
stanoviska pre uc€ely odvolacieho konania za uc&innosti Obgianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.06.2016 vyplyval zaver, Ze k odfatiu moznosti U¢astnika konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu s dosledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit' takéto
rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 30.06.2016
mohlo déjst’ len vynimocne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia nemozno
vbbec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol; v pravnych pomeroch
Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 predstavuje nepreskumatefnost’ rozhodnutia
v odbvodnenych pripadoch porusenie prava strany na spravodlivy proces a preto bude predmetné
stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj nadalej pouZzitelné;
preskumanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie a odvolania Zalobcov dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje uvedenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vztahu k nedévodnosti uplatneného naroku, preto v prejednavanom spore neboli splnené
vynimo€né okolnosti, ktoré by odévodfiovali zrudenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
Nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku nemdze vyplyvat len zo samotného nesuhlasu Zalobcov s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho dévodmi.

4.5.4 Odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze sa nevyvaroval chyb v pisani v
pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia (zahlavie), ked opatovne uviedol nespravne obchodné
meno Zalovaného 1/ (,OTP Factoring Slovensko, s.r.0.“) namiesto spravneho obchodného mena (OTP
Faktoring Slovensko s.r.o.) a su€asne opatovne uviedol nespravne obchodné meno Zalovaného 2/
(sAuctioner, s.r.0.“) namiesto spravneho obchodného mena (Auctioneer s.r.0.) napriek tomu, ze uz bol
v zruSujucom uzneseni na tento nedostatok upozorneny.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobcovia podané odvolanie taZiskovo odévodnili tym, Zze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Pravne posudenie veci zo
strany sudu prvej inStancie vo vztahu k dévodnosti Zaloby Zalobcov je vSak podla odvolacieho sudu
spravne (body 4.5.1 a 4.5.2 odbévodnenia). Odvolaci sud nezistil ani tvrdené poruSenie prava Zalobcov
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) v désledku tvrdenych nedostatkov odévodnenia
napadnutého rozsudku (bod 4.5.3 oddvodnenia).



7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania a su€asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prve;j
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sidom prvej inStancie plne uspesnym Zalovanym v plnom rozsahu; nakolko v§ak vo vyroku
o trovach konania sud prvej inStancie nevyjadril ako maju Zalobcovia povinnost nahradit’ trovy konania
plnit, zostal vyrok o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podfa nazoru odvolacieho
sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit a uloZit Zalobcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania pred siudom prvej inStancie kazdému v
rozsahu 100 %; aj ked' na strane Zalovanych ide o nutené procesné spolo¢enstvo, pre u€ely nahrady
trov konania to nebrani uloZeniu povinnosti ich nahrady kazdému z nich v uréenom rozsahu (Zalovani
nemaju medzi sebou osobitny hmotnopravny vztah ur€ujici aj pre nahradu trov konania); su¢asne
nebol dévod priznavat Zalovanym aj nahradu odvolacieho konania vo vztahu k prvému rozsudku, ktory
bol zruSeny na zaklade odvolania Zalobcov, pretoZe v tomto (relativne samostatnom) konani neboli
Zalovani Uspe$ni (porovnaj uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/5239/2017
zo dna 24.04.2018); z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovanych pred sudom
prvej indtancie rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko Zalovani boli v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspes$ni, priznal im odvolaci sud proti Zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo diha 04.04.2017). O samotnej vyske nahrady trov odvolacieho konania Zzalovanych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



