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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: GAPAcar, s.r.0., so sidlom
Ceskoslovenskej armady 10686/3, Martin, ICO: 46 587 527, zastupeného advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, Kosice - Staré mesto, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 585 441, zasttipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava - Staré mesto, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 3 230,65 eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 10C/32/2018-115
zo dia 03. 10. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava protizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti
Zalovanému zaplatenia 3 230,65 eur s prisluSenstvom (1.) a Zalovanému proti Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (Il.). Pokial iSlo o vyhodnotenie vecnej legitimacie Zalobcu, mal
za to, Ze uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky je platnym dvojstrannym pravnym ukonom, kedze
strany su oznagené ako postupca (E. M.) a postupnik (Zalobca), pricom postupca v €l. |. ods. 1 presne
Specifikuje pohladavku voci zalovanej 3 230,65 eur, ktora predstavuje nezaplatenu Cast skutoCnej
Skody, ktora vznikla na motorovom vozidle poSkodenej postupkyne v dbsledku poistnej udalosti €.
9563899428 a predmetom zmluvy je postupenie tejto nezaplatenej pohladavky. Preto na zaklade ust. §
15 z. €. 381/2001 Z. z. a platného postupenia pohladavky je Zalobca vecne legitimovanym subjektom.
Pokial iSlo o vySku Skody na motorovom vozidle spésobenej pri poistnej udalosti 31. 01. 2017, tak ju
Zalobca preukazoval znaleckym posudkom Ing. Petra Wienera €. 1/2018, ktory vychadzal zo stanovenia
reproduk&nej obstaravacej hodnoty vozidla k 31. 01. 2017, ktora bola stanovena vo vySke 8 837,- eur a
nakladov na opravu motorového vozidla, ktoré boli stanovené na 8 949,77 eur, t. j. naklady na opravu boli
vySSie ako reprodukéna obstaravacia hodnota, a preto Skoda na motorovom vozidle bola vyhodnotena
ako totalna a vySku skuto€nej Skody na motorovom vozidle znalec urgil tak, Ze zodpoveda reprodukénej
obstaravacej hodnote, teda sume 8 837,00 eur. Pokial iSlo o naklady, znalec v znaleckom posudku
nevyhodnotil hodnotu zvy8kov s poukazom na ust. § 51 ods. 1 z. &. 223/2001 Z. z. o odpadoch, podla
ktorého drzitel motorového vozidla, ak prestane motorové vozidlo pouzivat, stava sa toto motorové
vozidlo odpadom a drzitel takéhoto vozidla je povinny odovzdat kompletné staré vozidlo v autorizovanom
spracovatelskom zariadeni ur€enom na likvidaciu starych vozidiel, vzhfadom na €o drzitel starého
motorového vozidla neméze rozpredat’ pouzitelné zvysky, a preto znalec hodnotu zvyskov uréil na
0,- eur. Takéto konstatovanie znalca spochybriuje samotnu hodnovernost znaleckého posudku, a to



vzhlfadom na skuto€nost, Ze v €ase spracovania znaleckého posudku a v ¢ase dopravnej nehody a
poistnej udalosti uz platil zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, ktory definuje v § 2 ods. 1 odpad ako
hnutelnu vec alebo latku, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je v sulade s tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze odpadom méze
byt aj staré vozidlo, pokial sa ho drzitel rozhodne zbavit, pretoZze zo Ziadneho ustanovenia 5.oddielu
(§ 60 a nasl.) citovaného zakona nevyplyva Ziadna povinnost pre drzitefa motorového vozidla, ktoré
bolo poskodené havariou, jednoznacne sa tohto vozidla zbavit. Navy$e Zalujuca strana ani nepredloZila
dbkaz o tom, Ze by poskodena E. M. zvySky motorového vozidla bola odovzdala osobe vykonavajucej
zber starych vozidiel, alebo spracovavatelovi starych vozidiel. Je na vlastnikovi motorového vozidla,
ktoré podfa prilohy €. 1 znaleckého posudku, kde je uvedena fotodokumentacia, bolo poSkodené na
lavej strane, ale neprestalo byt vecou v pravnom slova zmysle, teda vecou, ktora méze byt predmetom
obd&ianskopravnych vztahov, €i takéto vozidlo sa nepokusi, hoci aj s neprimeranymi nakladmi opravit,
pripadne i ho nepreda havarované inej osobe, ktora je ochotna pripadne s niZSimi nakladmi si ho
opravit alebo s nim bude nakladat ako s odpadom a v takom pripade ho odovzda subjektu, ktory ma
opravnenie na zber starych motorovych vozidiel. Zalujlca strana neprodukovala dokaz, Ze by s vozidlom
ako odpadom bolo nalozené, a preto bol nazoru, Ze aj poSkodené motorové vozidlo malo svoju hodnotu
a td nemohla byt (vychadzajuc z fotografii predmetného vozidla v znaleckom posudku) nulova, a preto
znalec si nepocinal v sulade s prilohou &. 6 pism. ¢/ vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku. Z citovanej vyhlasky vyplyva, Ze pri vypoclte Skody znalec

a) musi stanovit vSeobecnu hodnotu vozidla, ako aj reprodukénu obstaravaciu hodnotu vozidla pred jeho
poskodenim (VSH1 a ROH1). Tieto hodnoty vypoéita postupom uvedenym v kapitole B tejto prilohy;
pri vypolte uvazuje so znamym, alebo s predpokladanym stavom vozidla bezprostredne pred jeho
poskodenim;

b/ stanovi naklady na opravu poskodenia vozidla (NO);

¢/ porovna naklady na opravu poskodenia vozidla (NO) s reproduk&nou obstaravacou hodnotu vozidla
bezprostredne pred jeho posSkodenim. Ak su tieto naklady vy$Sie, alebo sa rovnaju reprodukéne;j
obstaravacej hodnote vozidla bezprostredne pred jeho poSkodenim, ide o tzv. Uplné znienie vozidla
(totalnu Skodu) a znalec postupuje podla pism. d/ a f/ tohto bodu;

d/ znalec stanovi hodnotu predajnych zvySkov vozidla (HZ). Hodnotou predajnych zvySkov vozidla sa
rozumie vykupna hodnota tychto zvySkov u predajcu opotrebovanych nahradnych dielov po odpo¢itani
nakladov na ich demontaz z vozidla a o€istenie, pripadne preskusanie;

f/ v pripade, Ze naklady na opravu su vacsie, alebo sa rovnaju reprodukénej obstaravacej hodnote vozidla
bezprostredne pred jeho poskodenim, vypocita vysku $kody podia vzorca VS = (ROH1 + NL) - HZ (€).
NL su naklady na likvidaciu nepouzitefného odpadu vzniknutého pri ziskani predajnych zvySkov vozidla.
Je zrejmé, Ze znalec takto nepostupoval, pretoZe znalec nielen Zze neurcil hodnotu pouzitefnych zvySkov,
ale neurcil ani naklady na likvidaciu odpadu, hoci s tym ratal v znaleckom posudku, kde ich uréil ako
hodnotu nula €. Preto znalecky posudok nepovazoval za hodnoverny podklad pre uréenie vysky Skody
na motorovom vozidle poSkodenej M., a teda za hodnoverné vychodisko pre ur€enie vysky pohladavky
Zalobcu na nahradu poistného plnenia podfa ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého musi svoj
narok uplatneny priamo proti poistovni preukazat. Zalobca, na ktorého presiel narok na nahradu $kody
vo vztahu vodi poistovni, nepreukazal, Ze by jeho narok bol vy3Si ako ur€ila poistoviia v oznameni
o poistnom plneni, ktoré zaslala poSkodenej M. listom zo 16. 03. 2017, z ktorého vyplyva, Ze urcila
vSeobecnu hodnotu vozidla na 8 096,35 eur a hodnotu pouZitelnych zvySkov vozidla na 2 490,- eur.
Tato suma by mala byt hodnotou poSkodeného motorového vozidla, ktoré zostalo podla vykonaného
dokazovania, kedZe iny dékaz produkovany nebol, v drzbe a viastnictve E. M.. Tej bolo potom vyplatené
poistené plnenie vo vySke 5 606,35 eur ako rozdiel medzi hodnotou pouzitelnych zvySkov a vSeobecnou
hodnotou motorového vozidla. Poistovria pripojila k odporu vypocet vSeobecnej hodnoty motorového
vozidla, ktory mal byt spracovany v sulade s prilohou €. 6 k vyhladke €. 492/2004 Z. z. o postupoch
stanovenia hodnoty cestnych vozidiel, pri€om je zrejmé, Ze rozdiel vo vSeobecnej hodnote motorového
vozidla tak, ako ju ur€il znalec a ako ju urcila poistoviia, je dany tou skuto€nostou, Ze obaja spracovatelia
vyhédzali z inej vychodiskovej hodnoty vozidla. V pripade poistovne je ale zrejmé, Ze poistovia k
stanoveniu jednak koeficientu predajnosti vozidla, ale aj vychodiskovej hodnoty vozidla vychadzala z
porovnavania 6 obdobnych vozidiel s priblizne rovnakymi parametrami na trhu z databazy Agentura
autodata, s.r.o. Vzhladom na niz8iu vychodiskovu hodnotu zistenu poistoviiou (kde ale na rozdiel od
znaleckého posudku je zrejmé, ako poistoviia k vySke vychodiskovej hodnoty dospela a &o porovnavala)
i pri vy8Som koeficiente predajnosti bola poistoviiou stanovena vieobecna hodnota vozidla niz8ia. Aj ked
z predlozeného vypoctu vdeobecnej hodnoty cestného motorového vozidla nie je zrejmé, ako poistovna



dospela k hodnote pouzitefnych zvyskov, ktoru uviedla v Oznameni o poistnom plneni v liste zo dna
16. 03. 2017, na druhej strane Zalobca znaleckym posudkom, ktory predloZil a o ktorého spravnosti mal
sud pochybnosti vzhladom na vysSie uvedené, neobhdjil svoju pohladavku a nepreukazal, ze vébec
existuje v uplatnenej vy8ke. Po nahliadnuti do znaleckého posudku a fotografii poSkodeného motorového
vozidla sa nemohol stotoznit' s tvrdenim, Ze poSkodené motorové vozidlo ma hodnotu nula €, ¢o by
mala byt hodnota pouzitefnych zvySkov, tak ako ich ur&il znalec. Dospel k presved&eniu, Ze ani znalec
nepostupoval v sulade s vyhlaSkou €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, konkrétne
s prilohou &. 6 pism. ¢/ tejto vyhlaSky a tym Zalobca nepreukazal existenciu naroku na poskytnutie
dalSieho poistného plnenia, €o i len v sume 1 euro, nieto eSte v sume, ktoru uplatioval, preto jeho
narok neuznal a Zzalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP a uspednému Zalovanému proti neuspednému Zalobcovi priznal pravo na nahradu vetkych ucelne
vynaloZenych trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze jeho Zalobe bude v celom rozsahu
vyhovené a priznany mu narok na nhradu trov celého konania, resp. ho zrusit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze Zalovany od pociatku Setrenia
poistnej udalosti postupoval pri vypocte vysky Skody nespravne a v rozpore s prilohou €. 6 vyhlasky &.
492/2004 Z. z., ked pri hodnoteni, ¢i pdjde alebo nepédjde o totalnu Skodu, vychadzal z nespravnych
parametrov, a to vSeobecnej hodnoty vozidla, pretoze vyhladka presne stanovuje postup na vypocet
vysky Skody a pri ocefiovani majetku je nevyhnutné brat na zretel prave reprodukénu obstaravaciu
hodnotu motorového vozidla a nie jeho v3eobecnu hodnotu, &im zamerne zniZil vyslednu vySku
nahrady Skody, kedZe reprodukéna obstaravacia hodnota je vzdy vo vy$Sej sume, kedZe zahffia aj
naklady na zaobstaranie motorového vozidla. Naopak znalec pri vypocte vySky Skody postupoval
v sulade s vyhlaskou, ked ur€il jednak vSeobecnu hodnotu vozidla, ale najma jeho reprodukénu
obstaravaciu hodnotu. Zalovany nepredlozil Ziadne dékazy, z ktorych by bolo mozné overit hodnovernost
nim stanovenej vychodiskovej hodnoty motorového vozidla. Naopak znalec vychadzal z databazy
Autotax Office 6, ktora je medzi znalcami $tandardne pouZivana. Zalovany nepostupoval v sulade
s vyhlaskou ani pri vypocte jednotlivych koeficientov, ktorych suéin tvori podfa vyhlasky hodnotu
koeficientu predajnosti vozidla, kedZe neuviedol, na zaklade akych vypoctov dospel k ich jednotlivym
hodnotam, priCom vyhlaska stanovuje presné vzorce, na zaklade ktorych sa uruju. Naopak znalec
urcil koeficient predajnosti v sulade s vyhlaskou a uviedol jednotlivé vzorce, na zaklade ktorych pouZzitia
dospel k stanoveniu vysledného koeficientu predajnosti. Aj ked sud sam uviedol, Zze sa ma brat na
zretel reprodukéna obstaravacia hodnota vozidla, pri svojom rozhodnuti sa priklonil k nezakonnému
vypoctu vysky Skody Zalovaného. Znalec podrobne vysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti dospel k
hodnote zvyskov poskodeného vozidla 0,- eur, pri¢om na spravnosti jeho odévodnenia ni¢ nemeni ani
nespravne Ciselné oznacenie zakona, pretoZe uvedena povinnost drzitelov starych motorovych vozidiel
vyplyva aj zo zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Zalovany neuviedol, na zaklade akych skuto&nosti
dospel k hodnote zvySku vo vyske 2 490,- eur, tito hodnotu ni¢im nepreukazal, ked o hodnote
zvy8kov mal pochybnosti aj samotny sud, ktorému nebolo zrejmé ako dospel k hodnote pouzitelnych
zvySkov uvedenej v oznameni o poistnom plneni zo 16. 03. 2017. Rozhodnutie je tak zaloZzené na
nepreskumatefnom a nezakonnom ddkaze Zalovaného. Pokial mal pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, mal vyzvat znalca na doplnenie, pripadne objasnenie spornych skuto€nosti, pretoze sam nie
je opravneny skumat vecnu spravnost znaleckého posudku, kedZe tento predstavuje vysledok vysoko
Specifickej odbornej ¢innosti sluZiacej na preukazanie odbornych, technickych skuto¢nosti. Posudenie
hodnoty zvyS8kov motorového vozidla bolo odbornou otédzkou, na objasnenie a doplnenie ktorej bol
opravneny vyluéne znalec, preto sudca na to nema odborné znalosti. Sud neodstranil pochybnosti o
vecnej spravnosti znaleckého posudku, nevyzval znalca na odstranenie spornych skutoénosti a odmietol
ho ako celok. Znalec v znaleckom posudku uréil v sulade s vyhlaskou reprodukénu obstaravaciu
hodnotu podkodeného motorového vozidla 8 837,- eur a takisto urcil vy8ku nakladov na jeho opravu
v autorizovanom servise s pouzitim origindlnych nahradnych dielov na sumu 8 950,- eur, priCom
Zalovany takto nepostupoval a zavery obsiahnuté v predloZzenom znaleckom posudku relevantnym
sposobom nevyvratil, kedZe na preukazanie oddévodnenosti nim vyplatenej ndhrady Skody predloZil
vypoclet vypracovany v rozpore so zakonom. Na spochybnenie zaverov obsiahnutych v znaleckom
posudku je vSak nevyhnutné, aby protistrana predlozZila kvalifikovany, odborny ddkaz, ktory by jeho
tvrdenia obsiahnuté v znaleckom posudku vyvratil. KedZe naklady na opravu boli vo vySke 8 950,-
eur, presiahli reprodukénu obstaravaciu hodnotu motorového vozidla vo vySke 8 837,- eur, iSlo o
ekonomicku totalnu Skodu. V pripade vzniku Skodovej udalosti ma poSkodeny narok bud na uhradu



skutoCnej Skody spocivajucej vo v8etkych u€elne vynaloZzenych nakladoch na opravu poskodeného
motorového vozidla, ak sa rozhodne pre jeho opravu alebo v pripade, ak ide o totalnu ekonomicku
Skodu, ma narok na ndhradu 8kody v sume, za ktoru by si zaobstaral obdobné motorové vozidlo, aké mal
pred Skodovou udalostou, teda ma narok na Uhradu sumy zodpovedajucej reprodukénej obstaravace;j
hodnote poskodeného motorového vozidla. Aj v pripade totalnej Skody tak plati princip maximalneho
odSkodnenia. KedZe majitel poSkodeného motorového vozidla sa nerozhodol pre jeho opravu, ma narok
na nahradu 8kody vo vyske rovnajucej sa reproduk&nej obstaravacej hodnote motorového vozidla, t. j. 8
837,- eur. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze nepredloZil dékaz o tom, Ze by poSkodena zvySky motorového
vozidla odovzdala osobe vykonavajucej zber starych vozidiel alebo spracovavatelovi starych vozidiel,
kedZe podla § 11 ods. 6 pism. b/ z. & 381/2001 Z. z. je prave Zalovany povinny preukazat, na
z&klade akych skuto€nosti a dékazov mu uhradil vzniknutd 8kodu v nim uréenom rozsahu, t. j. bol
povinny preukazat, na zaklade akych skutoCnosti dospel k hodnote zvyskov v takej sume, v akej
ju ur€il v oznameni o poistnom plneni zo 16. 03. 2017. Vychadzajuc z uvedeného zastaval nazor,
Ze prave na Zalovanom lezi dékazné bremeno ohladne preukazanej vySky vyplateného poistného
plnenia, resp. nahrady Skody, ktory si svoju povinnost nesplnil, ¢o konstatuje aj sud, ked uvadza,
Ze aj ked z predloZzeného vypoctu vdeobecnej hodnoty cestného motorového vozidla nie je zrejmé,
ako poistoviia dospela k hodnote pouzitefnych zvySkov. Sud v Casti preukazania hodnoty zvySkov
motorového vozidla sa bez nalezitého odévodnenia a v rozpore s pravnou Upravou a judikatdrou priklonil
k tvrdeniam Zalovaného, ktoré navySe povazoval za sporné a nepreukazané. Je iba na vlastnikovi
motorového vozidla ako s poSkodenym automobilom nalozi, pri€om v Zalobe, ani v priebehu konania
netvrdil, Ze poSkodené motorové vozidlo uz prenechal osobe vykonavajucej zber starych vozidiel alebo
spracovatelovi starych vozidiel (§ 63 ods. 1 z. €. 79/2015 Z. z.), priCom nie je mozné od neho pozadovat,
aby preukazal neexistujucu skutoénost (tzv. negativna dékazna tedria). KedZe nedisponoval potvrdenim
o zoSrotovani vraku u autorizovaného spracovatefa, nemohol ho konajucemu sudu ani predlozit. Postup,
podla ktorého je nevyhnutné brat’ do Uvahy hodnotu zvySkov, sa uplatni iba v pripade, ak by nepouzitelné
zvy8ky motorového vozidla boli zlikvidované na Srotovisku a pouzitelné zvysky by bolo mozné spenazit,
pricom v8ak ani k jednej z uvedenych skutognosti nedoSlo, o znamena, Ze takyto postup nebolo
mozné aplikovat, pretoze sam neméze staré motorové vozidlo rozobrat’ a rozpredat jeho zvysky, lebo
v opacnom pripade mu hrozi sankcia (§ 117 ods. 6 cit. zakona). Ak mal Zalovany za to, Ze zvySky
motorového vozidla maju hodnotu, a to dokonca vo vySke 2 490,- eur, mal nalezite odévodnit, preukazat,
ako dospel k zaveru Setrenia Skodovej udalosti a stanovenia hodnoty zvySkov v uvedenej sume, av8ak
tuto povinnost' si nesplnil, &im ju v8ak zaroven preniesol na neho ako Zalobcu, za ktorym ucelom si
musel zaobstarat' vypracovanie znaleckého posudku, ¢im zaroven nahradzal zalovaného pri plneni
si jeho zakonnej povinnosti. Zalovany hodnotu zvy$kov uréenu znalcom Ziadnym pravne relevantnym
spbsobom nevyvratil, a preto vo svojom znaleckom posudku spravne uviedol a urcil hodnotu zvy$kov vo
vyske 0,- eur. Sud spochybnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky, t. j. za predloZzeny znalecky
posudok z dévodu, Ze poskodena nemohla zmluvou o postupeni pohlfadavky z 22. 01. 2018 postupit
na Zalobcu tieto naklady za znalecky posudok, ktory bol vypracovany znalcom pred uzavretim tejto
zmluvy a ktorého objednavatefom bol Zalobca. Mal za to, Ze ako servis vykonavajuci opravy motorovych
vozidiel prevzal motorové vozidlo poSkodenej ako zakazku 24. 02. 2017 a v ramci Standardného postupu
po jeho prijati bol splnomocneny poskodenou na komunikaciu s poistoviiou a nasledne aj na vyplatu
poistného plnenia na jeho uc€et. Nasledne vypracoval kalkulaciu nakladov na opravu, oprava v3ak
nebola uskutoénend, nakolko este nebolo ukongené Setrenie poistnej udalosti a ked' Zalovany informoval
poskodenu o vysledku Setrenia listom zo 16. 03. 2017, poSkodena mala pochybnosti o spravnosti
a odbévodnenosti Zalovanym vyplatenej vysky poistného plnenia a kedZe bol fou splnomocneny na
komunikéaciu s poistoviiou pri rieSeni narokov vyplyvajucich zo Skodovej udalosti, aj na samotnu vyplatu
poistného plnenia sam v prospech poSkodenej zabezpedil vypracovanie znaleckého posudku. KedZe
naklady na vypracovanie znaleckého posudku vynalozil sam, neboli predmetom postupenia v zmluve o
postupeni pohladavky, a preto si ich aj sam uplatnil.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim

napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie



vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalobca vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

6. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
doplifia, Ze Zalobca je povinny pravdivo a Upine uviest podstatné a rozhodné skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci odévodiiujuce jeho narok a podporit’ svoje tvrdenia dokazmi (¢l. 8, § 132 ods.
1, § 149, § 150 ods. 1, § 185 CSP), pricom povinnost preukazat svoj narok vyplyva aj z ust. § 15 ods. 1
z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, kedZe po postupeni pohladavky poistencom Zalovaného na neho presli vietky prava, ale aj
uvedena povinnost (§ 524 OZ).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca, na strane ktorého je, vychadzajuc z uvedeného, dbkazné bremeno
(nie na strane Zalovaného, a to ani podla ust. § 11 ods. 6 pism. b/ cit. zakona) na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil znalecky posudok €. 1/2018, v ktorom znalec pri totalnej Skode vysku skutoénej Skody
rovnajucu sa reprodukénej obstaravacej hodnote vozidla stanovil na 8 837,- eur, bez toho, aby od
nej odratal hodnotu predajnych zvyskov vozidla (ktord ur€il na nulu) v zmysle vyhlasky &. 492/2004
Z. z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty majetku, jej prilohy &. 6 Cast C o stanoveni vySky Skody na
cestnych vozidlach (VS = (ROH1 + NL) - HZ) napriek tomu, Ze samotny Zalobca uviedol, Ze v Zalobe,
ani v priebehu konania netvrdil, Ze poSkodené motorové vozidlo prenechal osobe vykonavajlucej zber
starych vozidiel alebo spracovatelovi starych vozidiel (§ 63 ods. 1 z. €. 79/2015 Z. z. o odpadoch),
t. j. Ze s nim nakladal ako s odpadom. Pritom z predloZenej fotodokumentacie, ktora je su€astou
znaleckého posudku, jednoznacne vyplyva, Ze bolo poSkodené na lavej strane nie v takom rozsahu, aby
jeho hodnota bola nulova, a aby sa jeho vlastnik nemohol pokusit ho opravit hoci aj s neprimeranymi
nakladmi, pripadne ho predat havarované inej osobe, ktora je ochotna v pripade s niz§imi nakladmi
si ho opravit. Vzhladom na uvedené je znalecky posudok nepresvedcivy, pokial ide o jeho Uplnost’ vo
vztahu k zadaniu a k zasadam logického myslenia a ostatnym vykonanym dbékazom, tak ako to spravne
konstatoval sud prvej inStancie. V suvislosti s uvedenym neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze pokial mal sud
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku (ktoré vyjadril pri predbeznom pravnom posudeni veci),
mal vyzvat znalca na doplnenie, pripadne objasnenie spornych skuto¢nosti, kedZe sud mbdze zadsadne
vykonat’ dékazy iba na navrh strédn a nie z vlastnej iniciativy, ani ich vykonanie neiniciuje (§ 185 ods.
1,2 CSP).

Vychadzajuc z uvedeného Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoZe nepreukazal, Ze by jeho narok
bol vys&i ako urcila poistoviia, €o ma za nasledok stratu sporu, a preto sidom prvej instancie bola jeho
Zaloba spravne v celom rozsahu zamietnuté vratane nakladov na vypracovanie znaleckého posudku,
viazucich sa na uspech vo veci nahrady skody.

7. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajiuc sa s podstatnymi ndmietkami Zalobcu v
prvoinstanénom, ako aj odvolacom konani rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
vratane naroku na nahradu trov konania, ktory vzhlfadom na plny uspech vo veci priznal Zalovanému
podla ust. § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako plne uspeSnému v odvolacom konani ho taktiez
priznal v plnom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



