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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, KaradZitova 8,
Bratislava, proti Zalovanym: 1/ H. B., nar. XX. XX.XXXX, B. XXXX/XXX, Y. - R,, t.€. Z. M. X, M., M. V.,
R. F. a 2/ U. B., nar. XX XX.XXXX, Y. XXXX/XX, L. H., o zaplatenie 1.344,75 eur s prislusenstvom,
na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 4C/60/2014-148 zo dna 28. februara
2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 4C/60/2014-170 zo dna 30. aprila
2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripuS8ta spatvzatie zaloby v sume 80 eur s prisluSenstvom rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti rus$i a konanie vtejto Casti zastavuje.

Il. V ostatnej napadnutej €asti o ulozeni povinnosti Zalovanym zaplatit pomerné plnenie m e n i tak, ze
zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi prisidend sumu spolo¢ne a nerozdielne.

lll. Zalobca m & naro k vodi zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 1.344,75 €, Urok z ome8kania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.082,98 € od 21.1.2013
do zaplatenia tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ su povinni zaplatit kazdy Zalobcovi sumu 672,40 €, arok
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 541,49 € od 21.1.2013 do zaplatenia, kazdy v splatkach po
40 € mesacne poc€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %, s tym, Ze o trovach konania sudu
prvého stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy konania na
sudnom poplatku za odvolanie Zalovanej 2/ znasa Stat.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne citaciou § 497 Obchodného zakonnika, §
1o0ds.1,§2 §3o0ds. 1, 2, § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a vecne tym, Ze ,Aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie tejto zaloby mal sud za preukazanu na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 28.3.2013, ked pohladavka uplatnena v tomto konani bola postipena z postupcu
spolo€nosti Slovenska sporitelfa, a.s. na zalobcu. Zmluvou o splatkovom uvere zo dia 8.2.2005
uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade doslo k poskytnutiu Gveru
Zalovanym vo vyske 1.659,70 € (50.000,- Sk) s urokovou sadzbou 11,80% ro&ne. Tento Uver sa Zalovani
v 1. a 2. rade zaviazali pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat v mesacénych splatkach vo vyske 30,57
€ (921,- Sk) so splatnostou prvej splatky 20.3.2005 a kone¢nou splatnostou uveru 20.1.2013. Sud je



toho nazoru, Ze uvedena zmluva spifia véetky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z.. Z dbvodu neplnenia si povinnosti Zalovanymi z titulu uzatvorenej zmluvy, pravny
predchodca Zalobcu zosplatnil Uver dfia 27.2.2013 a vyzval Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy.
Sud zobral do uvahy nepriaznivd finanénu situaciu Zalovanych v 1. a 2. rade a v sulade s ust. § 232
ods. 4 Civilného sporového poriadku uloZzil Zalovanym povinnost zaplatit' diZznd sumu s prisluSenstvom
v splatkach, kazdy vo vyske 40,- € mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanych ako diznikov, popri plneni, aj urok z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene urok z omeskania,
a preto zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania, ktory je v sulade s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi priznal ich plnu nahradu, nakofko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v 2. rade je oslobodena od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4
ods. 2 pism. u) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, trovy
konania na sudnom poplatku za odvolanie Zalovanej v 2. rade zna3a stat".

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku vo vyroku €. |., ktorym sud Zalobe vyhovel v ¢asti zaviazania Zalovanych na pomerné plnenie
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 1.264,74 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,75% zo sumy 1.082,98 eur
od 21.1.2013 do 15.3.2019, urok z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 1.042,98 eur od 16.3.2019 do
2.4.2019, urok z omeSkania vo vyske 8,75% zo sumy 1.002,98 eur od 3.4.2019 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych splatkach po 80,- eur mesacne splatnych vzdy do posledného dfa v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia. Navrhol,
aby odvolaci sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 80,- eur s prislichajiucim drokom z omes$kania
zastavil. Dévodil tym, Ze sud prvej indtancie rozhodol nespravne, pokial plnenie na ktorého zaplatenie
Zalovanych zaviazal pomerne rozdelil medzi oboch Zalovanych. Z odévodnenia nie je zrejmé, akymi
myslienkovymi postupmi sa sud prvej inStancie riadil pri rozdeleni povinnosti Zalovanych na plnenie, ¢o
ma za nasledok nepreskumatelnost rozhodnutia. Narok, ktorého zaplatenie je predmetom tohto sporu,
je narokom z titulu nesplateného uveru, na ktorého plnenie boli solidarne zaviazani Zalovani 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne. Z tohto dévodu je solidarna zodpovednost dana ust. § 511 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovanych na zaplatenie
pohladavky spolo€ne a nerozdielne. Zaroven Zalobca sudu oznamil, Ze eviduje plnenie na Zalovanu
pohladavku v sume 80,- eur a to formou platby v sume 40,- eur diia 15.3.2019 a platbou v sume 40,- eur
dfia 2.4.2019. Z dévodu Ciasto€ného plnenia berie Zalobu v tejto Casti istiny 80,- eur s prisluSenstvom
spat a navrhuje konanie zastavit. Uplatriuje si aj ndhradu trov odvolacieho konania.

4. K doru¢enému odvolaniu vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ podané nebolo.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - G&astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o uloZeni povinnosti Zalovanym zaplatit pomerné
plnenie zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).



6. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 1.344,75 eur s prisluSenstvom. Vzhladom na rozsah
a dbévody odvolania zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie pravne
spravne posudil jeho narok v napadnutej Casti.

7. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit mu sumu 1.344,75 eur, urok z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 1.082,98 eur
od 21.1.2013 do zaplatenia. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a to tak, Ze kazdému Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalovanu sumu 672,40 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 541,49
eur od 21.1.2013 do zaplatenia v splatkach po 40,- eur. Zalobca nesthlasil s pravnym postdenim veci
sudom prvej inStancie, pokial na plnenie zaviazal Zalovanych pomerne.

8. Podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

9. Z ust. § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pasivna solidarita nie je pravidlom, ale vznika
iba vtedy, ak je stanovena pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo dohodou uc€astnikov, pripadne
ak vyplyva priamo z povahy plnenia (ide o pripady, kde je predmet pinenia nedelitelny a je teda vylu¢ené
splnenie iba urcitého dielu). Pokial ide o vznik pasivnej solidarity diZnikov na zaklade dohody, plati, Ze
ak je predmet plnenia delitelny, musi byt v zmluve vyjadrena solidarita zavazku. Ak zmluva neobsahuje
dojednanie o tom, Ze povinnost diZnikov je spolo¢na a nerozdielna, plati, Ze ide o povinnost medzi nimi
delend, pric¢om ich podiely na dlhu su rovnakeé.

10. V prejednavanej veci je nepochybné z obsahu zmluvy o splatkovom Gvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom veritela a Zalovanymi 1/ a 2/ ako diznikmi v bode Ill. odsek 12. je ustanovené, Ze
spoludlZnici su povinni veritelovi splnit zavazok vyplyvajici zo zmluvy spoloéne a nerozdielne. Veritel
je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich.

11. Z uvedeného potom mozno prijat’ zaver, Ze v bode Ill. odsek 12. zmluvy o splatkovom Gvere zo dia
8.2.2005 je vyjadrena solidarita zavazku. Vzhladom na solidarny spoloény zavazok, diznici - Zalovani su
Zalobcovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade tychto ivah potom solidarne nedielne plnenie
je vyjadrené aj vo vyroku sudneho rozhodnutia.

12. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie €asti o uloZzeni povinnosti
Zalovanym zaplatit pomerné plnenie zmenil podfa § 388 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovani
1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi prisuidenu sumu spolo¢ne a nerozdielne.

13. Pred uplynutim odvolacej lehoty Zalobca v podanom odvolani zobral Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 80,- eur s prislusnym urokom z omeskania spat’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit' z dévodu,
Ze Zalobca eviduje plnenie na Zalovanu pohladavku v sume 80,- eur, a to formou platby 40,- eur dfa
15.3.2019 a platbou 40,- eur dfia 2.4.2019. Zalovani 1/ a 2/ na uvedené nijako nereagovali, neprejavili
nesuhlas s CiastoCnym spatvzatim Zaloby, ¢im boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 370 Civilného sporového poriadku. Preto odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti
sumy 80,- eur s prislusenstvom pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie sumy 80,-
eur s prislusenstvom zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pricom v odvolacom konani ispednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

15. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



