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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a, v pravnej veci Zalobcu: P., F., so sidlom XXX XX
V., P. XX, C.: XX XXX XXX, proti zalovanému: X. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom: XXX XX I., I. G. XXXX/
XX, o zaplatenie nahrady Skody v sume 1.100 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 4C/168/2016 - 119 zo dna 13. 12. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej insStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou na okresnom sude diia 15. 06. 2016 domahal
zaplatenia sumy 1.100 € s prisluSenstvom z titulu naroku na nahradu skody, ktora mu vznikla v suvislosti
s poskytnutym spotrebitelskym uverom Zalovanému. Zmluvou o tvere &. XXXXXXXXX Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 600 €, ktory sa Zalovany spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 500
€ zaviazal odo dha 10. 06. 2010 splacat po dobu 10 mesiacov vo vyske splatok 110 €. Zalovany
poskytnuty Uver nesplacal a Zalobcovi tak spdsobil Skodu vo vyske 1.100 €. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Lu&enec ¢&.
k. 2T/140/2011-189 zo dnia 28. 07 . 2011 uznany vinnym z precinu Uverového podvodu v zmysle ust.
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe v ziadosti o Uver uviedol nepravdivé udaje o vySke svojho
prijmu a vydavkov, na podklade ktorych Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX.
Lustraciou v F. sud zaroven zistil, Ze voli Zalovanému (povinnému zo zmluvy) je na Okresnom
sude Lu€enec vedené exekucné konanie sp. zn. XXW./XXX/XXXX (EX XXXX/XXXX), v ktorom sudny
exekutor od povinného vymaha diZznu sumu na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SR XXXXX/XX zo diia XX. XX. XXXX, pravoplatného od XX. XX. XXXX a vykonatefného od
XX. XX. XXXX, ktory bol vydany na podklade neuhradenej pohfadavky Zalobcu zo zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXX. Okresny sud na zaklade zisteného v bode €. 7. napadnutého uznesenia konstatoval,
Ze Zalobca si v predmetnom spore uplatnil pohladavku, o ktorej uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté v
rozhodcovskom konani, pri€om vydany rozhodcovsky rozsudok je aj podkladom na vedenie exekuéného
konania, a preto je sud povinny z dévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci sporové
konanie vo veci Zalobcu sp. zn. 4C/168/2016 v zmysle § 161 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 230 CSP zastavit'.

2. Zalobca podal proti rozhodnutiu okresného sudu véas odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP. V odvolani uviedol, Ze jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu iverového
podvodu je aj spdsobenie Skody, a preto v pripade, ak by uvedeny znak nebol naplneny, Zalovany
by nebol rozsudkom uznany za vinného. Ma za to, Ze v trestnom konani ako aj v civilnom konani
dostatoCne preukazal, Ze v pripade absencie protipravneho konania Zalovaného by nedoSlo k uzavretiu
uverovej zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru na jej zéklade a ani k vzniku $kody v majetkovej sfére Zalobcu.
Navys$e, sud v trestnej veci vyrokom odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na civilné konanie.



Zalobca sa preto v civilnom konani doméahal nahrady $kody vo vyske, ktort odvodzuje od svojho naroku
vyplyvajuceho zo zmluvy, z ¢oho je zrejmé, Ze zalobca sa v sporovom konani nedomahal zaplatenia
diZnej sumy z titulu zmluvy, ale z titulu ndhrady Skody. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP vc&as podané odvolanie Zalobcu prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle §
379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu postupom podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Zalobca diia 19. 05. 2010 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, na ktorej zaklade
sa zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty uver vo vyske 600 € spolu s prislusnym poplatkom 500 € (spolu
vo vy8ke 1.100 €) za podmienok dohodnutych v zmluve, a to v 10-ich mesacnych splatkach po 110 €,
poénuc diiom 10. 06. 2010. Zalovany svoj dlh nesplacal, dia 25. 10. 2010 sa uver stal splatnym a az
do podania trestného oznamenia nepoukazal v prospech Zalobcu ani jednu spléatku. Zalobca v stvislosti
s poskytnutym Uverom podal trestné oznamenie dna 13. 12. 2010 na Okresnej prokurature Lu€enec. V
trestnej veci sp. zn. 2T/140/2011 rozsudkom zo dna 28. 07. 2011 sud uznal obvineného X. K. (Zalovany)
za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. Zak. tym, Ze v snahe
ziskat' neopravneny finanény prospech z vyssie uvedenej iverovej zmluvy vedome uviedol v Ziadosti o
uver nepravdivé informacie o vySke svojho prijmu a o vyske svojich vydavkov, na podklade ktorych mu
bol uver poskytnuty, ¢im spdsobil obchodnej spolo¢nosti P., F. (Zalobca) Skodu vo vySke 766,66 € a s
narokom na nahradu Skody ju odkazal na obcianske sudne konanie. Zo sudenej veci tieZ vyplyva, Ze
Zalobca podal navrh na zagatie konania pred Stalym rozhodcovskym sudom (na zaklade rozhodcovskej
dolozky), v ktorom sa doZadoval, aby rozhodcovsky sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej
sumy vo vySke 1342,57 € s prisl. V konani bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR XXXXX/XX
zo dita XX. XX. XXXX, ktory sa stal pravoplatny diia XX. XX. XXXX a vykonatefny dria XX. XX. XXXX,
ktorym bola ulozena povinnost' Zalobcovi zaplatit sumu 1342,57 € spolu s prislusenstvom do 3 dni od
pravoplatnosti. Na zaklade tohto exekuéného titulu sa vedie aj exekuéné konanie pod sp. zn. XXW./XXX/
XXXX (W XXXXIXXXX), kde sudny exekutor od Zalovaného dlzni sumu vymaha. Zo sudneho spisu
z €. |. 100 vyplyva, Ze z exekuénej pohladavky v celkovej vysSke 4.992,83 € bolo ku diiu 14. 11. 2019
splatenych 3.190 €.

8. PredloZena vec sa tyka konania o zaplatenie sumy 1.100 € z titulu nahrady 8kody, ktora Zalobcovi mala
vzniknut v suvislosti so zmluvou o Uvere za vy$8ie uvedeného skutkového stavu. Na ob¢&ianskopravne
konanie s narokom na nahradu Skody Zalobcu odkazal aj Okresny sud Luéenec rozsudkom sp. zn.
2T/140/2011-189 zo diia 28. 07. 2011, a teda ide o prejednanie veci v tzv. adhéznom konani. Sud prvej
inStancie predmetné konanie zastavil, pretoZe v ramci dokazovania zistil, Ze o uplatnenej pohladavke uz
bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR XXXXX/XX zo diia XX. XX. XXXX,
pricom mal za to, Ze tu ide o prekazku pravoplatne rozsudenej veci. Sud tak rozhodol aj napriek tomu,
Ze neslo o predmetom totoZnu pravnu vec, kedZe rozhodcovsky sud rozhodoval o zaplatenie sumy z
titulu naroku zo zmenky a nie o naroku na nahradu Skody, ako sa Zalobca domahal v tomto konani.

X. MoZno vo vieobecnej pravnej rovine konstatovat, Ze prekazka rozsudenej veci v zmysle § 230 CSP
(rei iudicatae) alebo tiez zasada ne bis in idem je z Ustavnopravneho hladiska su€astou principu pravne;j
istoty, ktory tvori sugast konceptu pravneho $tatu, zakotvenej v &l. 1 ods. 1 Ustavy <. SR. Uvedena
prekdzka znamena, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani novému konaniu a
novému rozhodnutiu v tej istej veci. Plati to v8ak iba v pripade, ak ugastnikmi konania (sporovymi



stranami) su tie isté subjekty, pri€om aj predmet konania je totozny. Prekazka pravoplatne rozsudenej
veci (rei iudicatae) je tak vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou oséb (sporovych stran) a
totoZznostou predmetu konania. O totoznost’ 0s6b ide vtedy, ak sa v konani zu&astfiuju tie isté osoby
ako v konani uz ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. TotoZnost predmetu konania znamena
totoZznost' Zalobného petitu, ako aj skutkového odévodnenia Zaloby, z ktorého Zalobny petit vyplyva
(uvedené vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR II. US 798/2016 z 11. 01. 2017).

10. Podrla nazoru odvolacieho sudu je potrebné suhlasit s odvolatelom, Ze Zzalobca sa v tomto sporovom
konani nedomahal zaplatenia dlZnej sumy z titulu naroku zo zmenky, ale z titulu ndhrady Skody. Ide totiz o
dve rozdielne konania, a preto rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR XXXXX/XX zo dfia XX.
XX. XXXX, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 1342,57 € s prisluSenstvom,
neméze zakladat' prekazku rozsudenej veci v pomere k tomuto sporovému konaniu, pretozZe v tejto veci
ide o iny narok. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bolo meritérne sa zaoberat podanou Zalobou a v nej
uplatnenym narokom na nahradu Skody, pretoZe tento narok nemozno povazovat za taky, o ktorom uz
bolo skor pravoplatne rozhodnuté v ob&ianskom sudnom konani. Tym, Ze sa okresny sud uplatnenym
narokom Zalobcu meritérne nezaoberal, porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods.
1 Gstavy <., resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 <.Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd <..

11. Na zaklade uvedeného tunajsi krajsky sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
391 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie vratane vyroku o ndhrade trov konania (zavisly vyrok; §
379 pism. a) CSP) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Sud prvej indtancie je vzmysle § 391 ods. 2 CSP po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Podla § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud v odbévodneni
rozhodnutia uvedie aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat.

13. Po vrateni veci na dalSie konanie bude potrebné, aby sud prvej inStancie pravnu vec meritérne
preskumal a o Zalobe rozhodol. Vzhladom na predmet konania bude predovSetkym zistovat, & su
naplnené zakladné predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 OZ,
tzn. &i su kumulativne splnené podmienky - porusSenia pravnej povinnosti, existencie Skody a pri€innej
suvislosti medzi nimi. Sud prvej instancie bude pri rozhodovani brat do Uvahy aj to, Zze zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXX medzi zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou a kedZe jej su€astou bola
rozhodcovska dolozka, okresny sud sa bude prejudicialne zaoberat’ tym, €i bola rozhodcovska dolozka
uzatvorena platne.

XX. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 396 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci, ktorym sa konanie
bude kon¢it.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



