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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcov 1/MUDr. M. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. XXX, 2/ T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako zalobca 1/, obaja zastupeni JUDr.
Antonom Kup$om, advokatom so sidlom v Cadci, Moyzesova 34, ICO: 35 675 071 proti Zalovanym 1/
P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXX, 2/ Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako zalovany 1/, obaja
zastUpeni spoloénostou JUDr. Michal Krutek, s.r.o. so sidlom Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, o
nahradu $kody, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 5C/205/2013-417
zo dna 12. 11. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcom priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca vyhovel Zalobe Zalobcov a zaviazal Zalovanych
spoloéne a nerozdielne uhradit im sumu 2 460,95 eur ako nahradu Skody do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroveh Zalobcom priznal i narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, ked konStatoval,
Ze protipravnym zavinenym konanim Zalovanych do$lo k poskodeniu strechy Zalobcov. Vychadzal z
vykonaného dokazovania, najma zo znaleckych posudkov a vyjadreni znalcov Ing. Milkovicovej a Ing.
Hlinu, tak ako to podrobne zddvodnil v bodoch 37. az 39. dévodov napadnutého rozsudku, priom sa
nestotoznil so znaleckym posudkom Ing. Kriza, PhD., a to z dévodov uvedenych v bode 40. pism. a)
az c) dévodov napadnutého rozhodnutia. Pri ustaleni vysky Skody taktiez vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Hlinu, ktory jednoznacne potvrdil, Ze k poSkodeniu strechy doslo z kominového telesa
susediacej nehnutelnosti, t. j. nehnutelnosti Zalovanych a vygislil vysku Skody na sumu 2 460,95 eur.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcom, ktori mali v konani plny uspech, narok na ndhradu trov v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalovani. Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie alternativne zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut dévodiac tym, Zze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. Tak ako v priebehu prvoinstanéného konania, tak i v
odvolacom konani tvrdili, Ze svojim konanim nespdsobili Skodu na strednej krytine Zalobcov, lebo to boli
prave Zalobcovia, ktori pri kipe novej streSnej krytiny nezistovali, €i je tato vhodna do podmienok, aké
panuju v C. a jej okoli, t. j. Ze ide o nevhodnu strednu krytinu. Pouzivanim svojho kotla na tuhé palivo a
im patriaceho komina nezasahuju do vlastnickych prav Zalobcov nad mieru primerant pomerom. Sud



prvej inStancie sa nedostatoénym spdsobom vyporiadal podla ich nazoru so znaleckymi posudkami
jednotlivych znalcov, pricom neprihliadol na znalecky posudok Ing. Kriza, ktory konstatoval, Ze strecha je
pre klimatické podmienky mesta Turzovky nevhodna z dévodu vysokého rozdielu teplotnej roztiaznosti
hlinika, v doésledku ¢oho dochadza pri pouziti nateru k prasklinkam, trhlinkdm a puklinkam. On sam
doporucoval iny nater na strechu. Z rozsudku nie je zrejmé, akym spdsobom znalkyfia Ing. Milkovi¢ova
vyvratila tieto tvrdenia, ked listiny fiou predlozené neobsahuju ani protokol o odbere vzoriek. Nie je teda
mozné ustalit, Ze odobraté vzorky su zo strechy Zalobcov ani zistit, akym spésobom a postupom doslo
k odberu vzoriek. Po rozhodnuti vo veci Zalobcovia previedli nehnutelnosti na novych vlastnikov, pricom
ako vyplyva z estného prehlasenia tychto novych vlastnikov, predchadzajuci vlastnici - Zalobcovia im
neposkytli Ziadnu zfavu z kipnej ceny, ani ich neupozornili na pripadné nejaké problémy so streSnou
krytinou. Su toho nazoru, Ze Zalobcovia sa snazia na ich ukor len nekalym spésobom obohatit'.

3. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni Ziadali napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Poukazovali na to, Ze Zalovani sa odvolavaju najma na znalecky posudok Ing.
Kriza, priCom sud tento posudok spravne nebral do Uvahy, ¢o i patricnym spésobom oddvodnil. Sam
znalec vo svojom vyjadreni pri vysluchu uviedol, Ze na streche nebol a znalecky posudok robil len
na zéklade vypovede Zalovanych. Jednoznacne sa stotoznili so znaleckymi posudkami Ing. Katariny
Milkovi¢ovej, a Ing. Hlinu, ktori jednoznacne potvrdili, Ze S8koda bola spésobena dymovodom - kominom
Zalovanych, a tym, Ze ich komin spdsobil poSkodenie strechy domu u Zalobcov, dopustili sa Zalovani
protipravneho konania a spdsobili zalobcom Skodu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatefov neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej
inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. Z dévodov je zrejmé, z ktorych konkrétnych dékazov sud pri rozhodovani vychadzal, akymi ivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, i to, na ktoré ddkazy prihliadol a na ktoré nie, tak ako to vyplyva z
podrobného odévodnenia v bodoch 37. az 43. napadnutého rozhodnutia, s ktorymi dévodmi sa i odvolaci
sud, tak ako je vySSie uvedené, v celom rozsahu stotoznil.

7. Pokial Zalovani v dalSom poukazovali na novu skuto€nost - prevod nehnutelnosti zo strany Zalobcov
s tym, Ze tito neupozornili novych vlastnikov na problémy so streSnou krytinou, tato skuto€nost’ podla
nazoru odvolacieho sudu nema vplyv na posudenie predmetu sporu medzi u€astnikmi, a preto ani na
tuto okolnost prihliadnut nemohol. Jedna sa tu totiZ o samostatné naroky medzi Zalobcami a tretimi
osobami, ktoré vyplyvaju z kipnej zmluvy medzi tymito ucastnikmi.

8. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 255 ods. 1
CSP a priznal Zalobcom ako UspeSnym ucastnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



