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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v spotrebitelskom spore zalobcu:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, proti zalovanej: C. E., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX J., zastipena: JUDr. Marian
Geleneky, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovnia, v konani o zaplatenie 954,94 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konanie v Castitykajucej sa zaplatenia sumy 459,91 eur.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo sporovych strdan nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu diia 4.12.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu
954,94 eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 21.10.2014 zmluvu
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zédklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500,-
eur. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1, do uplatnenia prava
Zalobcu podla § 565 Obc¢ianskeho zékonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len
sumu 1037,12 eur. Vzhladom na to, Zalovana bola v me8kani s Uhradou splatky €. 3 o viac ako tri
mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost’
Gveru dila 27.5.2015. Zalovana suma vo vyske 954,94 eur predstavuje nesplatent sumu Gveru a troku
(2alovana do diia podania Zaloby celkovo uhradila 1.037,12 eur). Zalobca si uplatnil v zmysle § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika aj urok z omeSkania vo vyske podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucéinnom k prvému dniu omeskania.

2. Zalobca ako dbékazy oznadil a pripojil listiny Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom uvere z 21.10.2014, Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o
revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenie
o zosplatneni zo dna 16.4.2015, zasielku o doru€ovani zosplatnenia Zzalovanej, vratenu Zalobcovi dia
14.5.2015 ako neprevzatu v odbernej lehote.

3. Sud dorudil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, poudil ju o jej procesnych pravach a uznesenim zo
dna 20.3.2018 ju v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) vyzval, aby sa vyjadrila k Zalobe. Uvedené listiny boli Zalovanej doru¢ené do vlastnych
ruk dna 23.3.2018.



4. Zalovana vo vyjadreni zo dia 4.4.2018 uviedla, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolko uver &.
zmluvy XXXXXX s VS XXXXXXXXXX splaca tak, ako jej bolo umozZnené zo strany Zalobcu, vo vyske
50 %, €o Cini 41,81 eur z pévodnej splatky, t.j. 81,99 eur, ktoru splaca pravidelne. V danej dobe bola v
tazkej finan¢nej situacii, preto nemohla realizovat splatky v plnej vySke. Nechéape, preco zalobca podaval
Zalobu, ak jej sam umoznil realizovat splatky s 50 % poniZzenim voci pévodnej splatke.

5. Vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovana uviedla, Ze so Zalobnym
navrhom v celom rozsahu nesuhlasi. Poukazala na to, Ze Zalobca jej poskytol spotrebitelsky uver,
pricom v zmluve o revolvingovom uvere je uvedena ako poskytnuta Ciastka uveru suma vo vyske
1.500,- eur, avSak na ulet Zalovanej bola zo strany Zalobcu poukazana iba suma 1.350,- eur a
to po odratani poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 150,- eur. Taktiez predloZila sudu fotokdpie
potvrdeni o splacani jednotlivych splatok poskytnutého uveru ako doklad o tom, Ze Zalovana zaplatila
Zalobcovi celkovo sumu vo vy8ke 1.371,60 eur, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze zaplatila Zalobcovi
celt istinu poskytnutého Gveru vo vyske 1.350,- eur. Dalej uviedla, Ze posudzovany pravny vztah,
zaloZeny zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je bezpochyby pravnym vztahom zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou. Ma za to, Ze v danom pripade zo strany Zalobcu boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. PoruSenie vieobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa vidi predovSetkym v tom, Ze samotna zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje zdkonom taxativne stanovena nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., o ma v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 tohto zdkona za nasledok, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazala na to, Zze v
predmetnej zmluve nie je uvedena povinna nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ t.j. doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, taktiez
nie je v nej uvedena povinna nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/, t.j. vySka, pocCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V zmluve rovnako absentuje povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ t,j. roCna
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V tej suvislosti uviedla, Zze udaj o
RPMN v bode 5. Zmluvy, (ktory bol vyplneny v ¢ase podpisu zmluvy Zalovanou) je uvedeny vo vySke
26,17 % a v bode 6. zmluvy je RPMN vo vySke 25,61 %, priCom tento udaj doplnil Zalobca po podpise
zmluvy Zalovanou a tato jej po doplneni a podpise Zalobcom uZ nebola predloZena na podpis. VysSie
uvedené obsahové nedostatky zmluvy o revolvingovom Uvere maju podla zakona &. 129/2010 Z.z. za
nasledok, Zze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej sa povazuje v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. b/ za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tu zarover upriamila pozornost sudu na skuto¢nost,
Ze zalovana uz zaplatila Zalobcovi celu istinu poskytnutého Uveru. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti,
ako aj na citované zdkonné ustanovenia, navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dita 21.1.2020 vzal Zalobu spét v &asti 459,91 eur, zodpovedajlcej Uhradam
realizovanym zalovanou po podani zaloby. V dalSej €asti vyjadrenia poprel tvrdenie Zalovanej o absencii
terminu konecnej splatnosti. Uviedol, Ze zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13 zmluvy jej neoddelitelnou su€astou, ako aj prilohy
tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom uvere uvedené v ¢lanku 7 zmluvnych dojednani. Z ustanovenia
¢lanku 9, ods. 9.1. zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, Zze zmluva
o revolvingovom uUvere sa uzatvara na dobu neurcitd. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych
dojednani vyplyva, Zze Den splatnosti poslednej splatky uveru resp. revolvingu podlfa posledného
splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru. Na podporu uvadzaného poukazal na
odévodnenie rozsudku Krajského stdu v PreSove &.k. 13Co/111/2014-166. Zalobca tvrdi, Ze termin
konec&nej splatnosti Uveru je riadne uvedeny a je splnena zakonna poziadavka. Poprel tvrdenia Zalovane;j
o absencii vy3ky, poc¢tu a terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, ako aj tvrdenia o povinnom
&leneni splatky veru na istinu, Groky a poplatky. Dalej citoval dast rozhodnutia Stidneho dvora EU vo
veci C-42/15, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo
viest’ k zaveru o bezuro&nosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedené spbsobilé spochybnit moznost
aby dIZnik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze existuju
Styri zakladné vykladné metddy: jazykova, logicka, systematicka, teleologicka a obSirnym rozborom



jazykového a systematického vykladu pravnej normy dospel k zaveru, Ze vyklad o povinnom ¢leneni
splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky je nespravny. Zalobca popiera aj tvrdenia Zalovanej o nesulade
vySky RPMN, k ¢omu uviedol, Ze rozdiel medzi uvedenymi €astami v bode 5 a v bode 6 zmluvy je v Udaji
RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne nedd, pri¢om tato skuto€nost vyplyva v prvom rade
z pravnej Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Zakon ¢. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis neurcéuju, Ze
udaj o ,RPMN* bude dohodnuty. V tejto suvislosti dal do pozornosti sudu rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 12C0/60/2017-74 zo dria 31.5.2017.

7. Zalovana sa k replike Zalobcu, ktora bola dorugena jej pravnemu zastupcovi dfia 23.1.2020, spolu
s vyzvou podla § 167 ods. 4 CSP, nevyjadrila.

8. KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1.000,- eur, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ CSP dfia 4.3.2020 zverejnil na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu oznam, Ze dna 26.3.2020 bude vo veci stran sporu vyhlaseny rozsudok a
nasledne tento v uvedeny der aj vyhlasil.

9. Ako uz bolo vy&Sie konstatované, podanim zo dfia 21.1.2020 vzal Zalobca €iasto&ne Zalobu spat, a to
v Casti o zaplatenie 459,91 eur z dovodu, Ze Zalovana poc¢as sudneho konania zaplatila ¢ast svojho dihu.

10. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podlfa § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti 0 zaplatenie istiny 459,91 eur, sud podla § 145 ods. 2 CSP
v spojeni s § 146 ods. 1 CSP v tejto Casti konanie zastavil s tym, Ze na pripadny nesuhlas Zalovanej
by neprihliadal, pretoZe k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie.

14. Nasledne sa sud oboznamil s obsahom Zaloby a s obsahom v8etkych listinnych dbékazov
predloZenych Zzalobcom, ako aj naslednymi vyjadreniami Zalovanej a vyjadreniami zalobcu a zistil tento
skutkovy stav:

15. Strany sporu uzatvorili zmluvu o revolvingovom Gvere, Zalovana ju podpisala diia 16.10.2014 v
Poprade, Zalobca dia 21.10.2014 v Bratislave (€.l. 4 spisu) na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut
Zalovanej uver vo vyske 1.500 eur, skuto€nej jej vSak vyplatil sumu 1.350 eur (&l. 27 spisu). Z pisomného
vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala splatit uver 42 mesacnymi splatkami, po 47,43
eur, s predpokladanou mesac&nou platbou (mesacéna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani
sluzby, ak bude uzavretd) 81,99 eur, s celkovou Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit 2.142,06 eur,
predpokladanou RPMN za uver 26,17 %, ro¢nou Urokovou sadzbou uveru 18,08 %, priemernou RPMN
za uver 44,06 %, poskytnutou &iastkou revolvingu 1.500 eur, celkovou Ciastkou pri revolvingu 2.142,06
eur, poplatkom za poskytnutie averu 150,- eur.

16. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlaCivo - formular oznageny ako
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru je rozdelené vertikalne na 13 &asti, s moZnostou vpisovania
konkrétnych udajov o spotrebitelovi a revolvingovom Uuvere, jeho vySke, s odkazom na upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach (bod 7, 13) a priestor pre podpis diZznika, spoludiznika 1, 2,
miesto a datum podpisu.

17. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy Zalobca vyplatil Zalovanej sumu 1.350 eur (&l. 27 spisu).
Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou jednotlivych splatok, preto Zalobca vyhlasil okamzit
splatnost tveru dia 27.5.2015. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana do dfia podania zaloby uhradila sumu
1.037,12 eur, po podani zaloby zrealizovala este platby v sume 459,91 eur. Zalovana teda zaplatila
Zalobcovi sumu celkom 1.497,03 eur (1.037,12 + 459,91).



Pravne posudenie veci:

18. Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob&. z&k. spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 Ob&. z&k. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 od. 3 Ob¢&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
u€innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitefskym Uverom na G&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

25. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

27. Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ryay).
29. Podla § 559 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

30. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Vzhladom na uvedené sud pravne uzatvara:



31. Predmetom konania je, po Ciastoénom spéatvzati Zaloby, narok Zalobcu voCi Zalovanej na
zaplatenie istiny 495,03 eur s prislusenstvom, uplatfiovany na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere
€. 8511185654 zo dria XX.XX.XXXX.

32. Je nepochybné, Zze zmluva o revolvingovom Uvere mé spotrebitelsky charakter . Uverova zmluva
je ako typ z upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolitne obchody. Na druhe;j
stane je tieZ nepochybné, Ze zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora pri
uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti,
teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky
Gveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.
Predmetny zavazkovo-pravny vztah je zalozeny spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (citované ustanovenia § 52 a nésl.) a zakone
o spotrebitel'skych uveroch (129/2010 Z.z.).

33. Ustanovenie § 53 ObZ. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvéra
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, &i uz vdbec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

34. Sud zastava nazor, Zze predmetna Gverova zmluva neobsahuje zakonom vyzadované obsahové
nalezitosti a preto sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi obligatorné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Case podpisu zmluvy, t.j. 21.10.2014 v zmysle zékona €. 129/2010 Z.z.
patrili udaje § 9 ods. 2 pism. ¢/ adresa predajcu na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost, § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru ako aj udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, t.j. vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozstve

ponuk od réznych institucii poskytujucich avery &i p6zZi€ky a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

35. Zmluva uzavreta stranami sporu dha 21.10.2014 neobsahuje Udaj o adrese predajcu na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat
uvedenie adresy sidla Zalobcu v zahlavi zmluvy v rdmci jeho dalSich identifikacnych udajov, oni
oznaCenie VFA (viazany finan¢ny agent). Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva, aby adresa predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost, mala byt totoZna so sidlom tohto subjektu. Navyse v
pripade Zalobcu ako nebankového subjektu, pdsobiaceho na Uzemi celého Slovenska prostrednictvom
pobociek, nie je vylucené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena prostrednictvom
niektorej z nich v mieste ¢o najblizSom bydlisku spotrebitela. Ani samotna zmluva zo dna 21.10.2014
nebola uzatvorend v sidle Zalobcu, ale v Poprade. S neuvedenim tejto néleZitosti zakon &. 129/2010 Z.
z.v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1pism. b) spdjal sankciu v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

36. Rovnako v zmluve chyba udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru. V' zmluve je len uvedenych pocet splatok (42) avSak nie je nej
uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok ani termin kone¢nej splatnosti, resp. doba trvania zmluvy.
Datum prvej a ani poslednej splatky v zmluve nie je uvedeny. Zo zmluvy teda nevyplyva presny termin
splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Neuvedenie tejto nalezitosti ma za nasledok, Ze



zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy).

37. Dal$ou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy bolo
uvedenie vysky, po¢tu a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov. Nestacilo teda vySku splatky
urcit' len jednou sumou bez rozliSenia istiny, urokov a poplatkov. Neuvedenie tejto nalezitosti ma taktiez
za nasledok, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za bezuroCnu a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy). V zmluve je
uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky bez Specifikacie kolko €ini mesacna splatka istiny, Uroku a
inych poplatkov. Splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé roz&lenenie kazdej splatky na istinu,
uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami, sudu predlozeny nebol.

38. Pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako naleZitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné
spotrebitelovi poskytnut' zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezurony a bez
poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze urdit i odkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
pripadne na iné obchodné podmienky, €i ako v sidenom pripade Oznamenie veritela (¢l. 5 spisu) je viak
potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zdkonom musia byt zapravené priamo v
texte zmluvy. Menej podstatné nélezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych
podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich stugast zmluvy. Udaj o adrese predavajiceho
na ktorej mozno uplatnit reklamaciu, termin konecnej splatnosti uveru, termin splatnosti jednotlivych
splatok, ako ajrozpis splatok istiny urokov a inych poplatkov, vSak nie je mozné povazovat za vedlajSie,
menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto
potrebné tieto Udaje uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpec€ena istota, Ze druhy uastnik zmluvy
sa s tymto udajom ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, Ci pri takomto spdsobe
zapocitavania splatok uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim uver vstupit. Ide
totiz o ukazovatele vyhodnosti Uveru.

39. Sud zdbrazriuje, Ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatelom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara tverovu zmluvu s déverou v
pravdivost’ a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZzi spotrebitelovi
na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitefa neboli naplnené. Dodavatel ako odbornik
musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., ktory
vyzaduje aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej
upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo - pravneho vztahu z spotrebitel'ského
averu.

40. Pokial ide o konanie vedené pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci C - 42/15 v ktorom
Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 9.11.2016 je potrebné uviest, Ze podla
tohto rozhodnutia €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice €. 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska
republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu &. 2008/48, ak vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a ich poplatkov. Rozhodnutie vydané vo veci C - 42/15 ma charakter prejudicialneho
rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v fiom
nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otdzku podal , ako aj pre sudy, ktoré budu
rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Na druhej strane si treba uvedomit, Ze ulohou
prejudicidlneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava
unie, ktory mu pomdéZze pri jeho aplikacii.

41. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je smernica zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,



pretoZze umozfiuje zladenie poziadavky na jednotu unijného prava s vofou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnatorného trhu,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo ich
postupné zjednotenie. Smernica nema v8eobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovana
iba Clenskym Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia
byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v
podobe vSeobecne zavazného pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely
splnenia poZiadavky pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnutrostatneho prava,
dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema
vplyv ani pripadny rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo
rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy ucinok.
AZ momentom spravnej transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby
uzZ musia poznat svoje prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili
svoje prava. Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su€asne splnené nasledujuce
podmienky a to, Ze uplynula transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo
nie je zabezpec€ena jej Uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajice pravo pre jednotlivca alebo
povinnost pre Clensky Stat je dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia ustanovenia
smernice nema za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie , resp.
sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni. To znamena, Ze
smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.
Je logické, Ze ak si Clensky $tat nesplnil svoju povinnost a nestransponoval smernicu spravne alebo
nacas, nemdzu dbsledky tohto protipravneho konania Statu znadat fyzické alebo pravnické osoby a
preto im neméze byt uloZzena na zaklade neprebratej , resp. nespravne prebratej smernice Ziadna
povinnost. Zalovanej ako spotrebitelovi nie je mozné uloZit povinnost zaplatit zmluvne dohodnuté Groky
a poplatky len na zéklade ustanoveni smernice &. 2008/48 ked vnutroStatna pravna Uprava u&inna v
Case uzavretia Uverovej zmluvy ukladala povinnost' v zmluve rozé&lenit splatky na istinu, Uroky a poplatky
pod sankciou bez Uro&nosti a bez poplatkovosti Gveru. Zalovanou ziskany Uver v zmysle platne;
a ucinnej vnutroStatnej pravnej upravy v Case uzavretia Uverovej zmluvy sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo 45/2012 z 24.6.2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade
akejkolvek problematiky tkajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela.“ Obdobny pravny nazor bol vysloveny napr. v rozhodnutiach KS
Presov sp. zn. 21Co/104/2016 z 30.3.2017, KS Trengin sp. zn. 27Co0/36/2017 z 28.8.2017, KS Zilina
sp. zn. 11Co0/164/2017 z 27.6.2017, KS PreSov sp. zn. 17Co 9/2019 z 9.4.2019.

42. KedZe sud ustdlil, Ze zmluva o Uvere je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zékona ¢&.
129/2010 Z.z. bez urokov a bez poplatkov ma Zalobca narok len na vratenie skuto&ne poskytnutej sumy
t.j. 1.350,- eur.

43.V konani nebolo sporné, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanej vyplatena suma 1.350,- eur. Zo Zaloby
a z prehladu splatok predloZzeného Zalobcom, vyplyva Ze Zalovana do dna podania Zaloby z celkovej
sumy uveru uhradila splatky v celkovej vySke 1.037,12 eur a po podani Zaloby zaplatila eSte 11 splatok
po 41,81 eur, &o spolu predstavuje sumu 459,91 eur. Zalovana teda zaplatila Zalobcovi sumu celkom
1.497,03 eur (1.307,12 + 459,91), teda vysSiu sumu ako jej Zalobca realne poskytol formou spotrebného
tveru (1.350,- eur). Preto sud po tom, ¢o na zaklade spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 459,91
zastavil konanie, v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

Trovy konania

44. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni § 255 ods. 1,2 a §
256 ods. 1 CSP.

49. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 954,94 eur. V priebehu
konania Zalobca zobral sCasti Zalobu spat (o zaplatenie sumy 459,91 eur) z dbvodu, Ze Zalovana
po podani Zaloby zaplatila uvedend sumu. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud
v tejto Casti vychadzal zo zasady, Ze pojem procesné zavinenie pouzity v ustanoveni § 256 ods. 1
CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Podla sudnej judikatury za osobu, ktora zavinila
zastavenie konanie je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po za&ati sporu a vyvolal tym u
Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia Zaloby.

50. V prejednavanej veci doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby z dévodu, Ze Zalovana po podani
Zaloby CiastoCne zaplatila Zalobcom Zalovanu sumu (vo vyske 459,91 eur), zavinila teda zastavenie
konania v tejto €asti, €o sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP povaZoval za uspech Zalobcu, a to v rozsahu
48,16 % (459,91 eur oproti poZadovanej sume 954,94 eur). Naproti tomu, pokial sa Zalobca domahal
zaplatenia zostavajucej sumy 495,03 eur s prisluSenstvom, v tejto asti bola Zaloba zamietnuta, teda v
tomto rozsahu, t.j. 51,84 % bola Uspesnou v spore Zalovana.

51. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze mieru Uspechu stran v tomto spore (Uspech Zalobcu 48,16
% oproti Uspechu Zalovanej 51,84 %) mozno povazovat v podstate za takmer rovnaku a preto vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat intervenient,
ak tvori so stranou podla

§ 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



