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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, o navrhu odsudenej C. Z.
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti v Nitre konanom
prostrednictvom videokonferenéného zariadenia dna 26.03.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa ziadost odsudenej C. Z., O. XX.XX.XXXX X. U.,
Z. V. U. G. XXX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
O. - N. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

- vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu U. sp. zn. 1T/103/2017
zo dna 12.03.2018, pravoplatnym dna 12.03.2018, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

- vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu U. sp. zn. 1T/103/2017 zo dna
12.03.2018, pravoplatnym dna 28.03.2018, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 24.01.2020 bola tunajSiemu sudu prostrednictvom obhajcu doru¢ena Ziadost odsudenej C. Z. (dalej
iba ,odsuden&®) o jej podmienecné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody, ktoré jej boli uloZzené
na dva roky a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia rozsudkom Okresného sudu U. sp. zn. 1T/103/2017 zo diia 12.03.2018, pravoplatnym
dnia 12.03.2018, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zdkona a na desat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia rozsudkom Okresného sudu U. sp. zn. 1T/103/2017 zo diia 12.03.2018, pravoplatnym
dria 28.03.2018, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, ktoru oddvodnila tym, Ze sa polepSila, Ze nemala Ziadne disciplinarne tresty, ale bola jedenkrat
disciplinarne odmenena a Ze jej Sest nezaopatrenych deti tazko znaSa odlucenie od nej.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 26.03.2020 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS
Nitra - Chrenova“) zo dna 24.02.2020 vyplynulo, e odsUdena bola dodand z cudziny do UVV a
UVTOS Bratislava, boli u nej viackrat zaznamenané nedostatky tykajlce sa nadvazovania nedovolenych
kontaktov s inymi osobami, poruSenia povinnosti dodrZiavat' zasady sluSného spravania sa s osobami,
s ktorymi prichadza do styku, v podobe verbalnych stretov so spoluodsudenymi zenami a nepovoleného
obsahu odosielanej koreSpondencie. Odsudena vSak v su€asnosti patri medzi pracovnicky s najlepSimi



pracovnymi vykonmi, na oddieli zodpoveda za Cistotu a poriadok priestorov, kde je ubytovana, jej
pristup k povinnostiam je momentalne zodpovedny a spolahlivy. Odsudena bola jedenkrat disciplinarne
odmenena dia 20.01.2020 pochvalou za velmi dobré pracovné vysledky. Ustav skonstatoval, Ze
odsudena ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporucal ju
podmienecne prepustit s dohladom.

Z ostatych sprav a pripojenych spisov sud zistil, Ze odsudena bola 16x sudne trestana, z toho desatkrat
za trestné Ciny kradezi, dvakrat bola odsudena cudzozemskymi sudmi za kradeZe, v sucasnosti
vykonava dva nepodmienecné tresty, ktoré jej boli uloZzené tiez za preciny kradeze, jedenastkrat jej bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, v troch pripadoch sa na fiu hladi akoby nebola odsudena.
Odsudena ma evidované tri priestupky proti majetku.

Odsudena na verejnom zasadnuti prezentovala odhodlanie a snahu o polepSenie sa, uviedla, Zze by
sa vratila domov do trvalého bydliska G. a pracovala by v restauréacii, kde jej druh vybavil pracu. Tiez
uviedla, Ze vSetky jej deti su v detskom domove a zle to zna8aju. Pripustila, Ze bola 13x trestana za
krddeze. Vysvetlovala, Ze kradla, lebo jej velmi chybali peniaze a druh bol vo vykone trestu. Naposledy
riadne pracovala asi pred 5-timi rokmi. V kone¢nom néavrhu Ziadala od sudu Sancu, aby dokazala, Ze
vie Zit' aj inak.

Zastupca UVTOS Nitra - Chrenova vysvetlil, Ze nedostatky odstdene;j sa riesili pohovorom oddielovym
pedagdégom a tieto sa nasledne u odsudenej odstranili. V kone€nom navrhu uviedol, Ze od vypracovania
hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam, navrhol odsudenu podmienecne prepustit a uréit jej skuSobnu
dobu s dohladom.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v koneénom navrhu vyslovil nazor, Ze o splneni materialnych
podmienok na podmienecné prepustenie u odsudenej, mozno mat opravnené pochybnosti, €o vyplynulo
z hodnotenia ustavu. Odsudenda bola na jednej strane jedenkrat disciplinarne odmenena, avsak boli
zaznamenané aj nedostatky v jej spravani, ktoré aj ked nemali intenzitu disciplinarneho previnenia,
treba ich brat do uvahy. Tiez poddiarkol, Ze u odsudenej nemozno oCakavat, Ze v pripade prepustenia
na slobodu povedie riadny Zivot, pretoZze ma 16 zaznamov v registri trestov za totoznu, resp. obdobnu
trestnu Cinnost a riziko jej socialneho zlyhania, je v strednom stupni. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti
posudil, Ze Ziadosti odsudenej nebolo namieste vyhoviet. Eventualne navrhol, ak by sud vzhliadol
dovody na podmiene&né prepustenie odsudenej, ur€it jej primeranu skiSobnu dobu a probaé&ny dohlad
nad jej spravanim a ulozit' primerané povinnosti a obmedzenia, ako napr. povinnost zamestnat' v
skusobnej dobe a preukazatelne sa uchadzat' o zamestnanie.

Obhajca odsudenej zhrnul, Ze odsudena preukazala svojim spravanim polepSenie, poukazal na potreby
jej nezaopatrenych deti a snahu, ktoru po&as vykonu trestu prejavila v tuzbe vratit sa domov. Vyjadril
presved&enie, Ze samotny pocet odsudeni v minulosti neméze byt u odsudenej dbvodom, Ze sa tentoraz
nepolepsi definitivne.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudena dfia 18.08.2019 splinila formalnu podmienku na jej podmienecné prepustenie z



vykonu trestu odhatia slobody, nakofko vykonala jednu polovicu z postupne uloZzenych trestov odriatia
slobody, avSak nesplnila materialne podmienky podmienecného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudena po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcéuje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zékona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat z zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom o&akavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobrd pracu v podmienkach
vykonu trestu bola pachatefka automaticky prepustend, tak ako tomu bolo v tomto pripade (podla
hodnotenia riaditelky Ustavu na vykon trestu odhatia slobody odsudena ma v su€asnosti v podmienkach
vykonu trestu spravanie uz na pozadovanej Urovni, dokonca bola aj jedenkrat disciplinarne odmenena,
ale nebolo tomu tak vzdy, u odsudenej boli zaznamenané nedostatky v spravani a reSpektovani pokynov,
ktoré sa museli riesit pohovorom), po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudena povedie aj na slobode riadny
Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko jej recidivy.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z
materialneho hladiska, a to pre jej sklon k pachaniu tych istych trestnych &inov, pre vazne finanné
problémy pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, preto tu pre spoloénost existuje v pripade
jej podmiene¢ného prepustenia vysokeé riziko recidivy (ide o osobu v minulosti 16x sudne trestanu!,
12x za kradeZe, doteraz jej bolo uloZzenych 11 nepodmienecnych trestov!) a preto nemozno dévodne
oCakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66
odsek 1 Trestného zakona. Treba pripustit, Ze podla odpisu registra trestov sa v troch pripadoch na
odsudenu hfadi akoby nebola odsudena, resp. Ze sa osvedcila, ¢o v3ak ale neznamenalo, Ze tieto
trestné Ciny realne nespachala a teda, Ze osved&enim alebo zahladenim sa anulovala jej trestnu
¢innost, vid rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SSR €. 19/1971 a spravy NajvysSieho sidu SSR €. Tpj
15/73. Sud uzavrel, Ze ani jeden z doterajSich trestov, ani nepodmienecnych, nemal u odsudenej
dostatoCny preventivny a vychovny u&inok. Odsudend mozno hodnotit ako Specialnu recidivistku s
bohatou kriminalnou minulostou. Podla nazoru sudu z pohladu predchadzajucich odsudeni mala
odsudena dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avdak ich nevyuZzila, mohla a mala
vyvijat aktivity k tomu, aby sa zamestnala a viac nekradla. Bolo tieZ naivné sa domnievat, Ze prave vykon
tychto nepodmienednych trestov uz mal na odsudenu koneéne dostatoény vychovny vplyv a Ze uz u nej
doslo k polepSeniu; odsudena mala dost Casu si uvedomit aké dosledky maju jej protipravne konania
(prvykrat bola odsudena v roku 1999, prvy nepodmienecny trest jej bol ulozeny eSte v roku 2010), teda Ze
ich konzekvenciou mdze byt aj odluéenie od deti v podobe ukladania jej nepodmienelnych trestov. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti vznikla sudu dévodna obava, €i odstudena po podmiene¢nom prepusteni



z vykonu trestu odfatia slobody bude prave teraz schopna sa zamestnat’ a nekradnut. Podla nazoru
sudu sa u odsudenej vytvoril ,navyk kradnutia“, odsudena zacala kradnut' vo svojich 18 rokoch (odpis
registra trestov), doteraz nemala riadny prijem a bola dlhodobo nezamestnana a ma ukonéené len
zakladné vzdelanie (vypoved odsudenej). To, Ze v su€asnosti, po€as vykonu trestu, odsidena formalne
deklaruje, Ze si po prepusteni z vykonu trestu ngjde zamestnanie a Ze sa polepSila je utopické a pre sud
nebolo dostato&nou zarukou na jej podmienecné prepustenie.

Z vy$Sie rozvadzaného bolo na mieste u odsudenej zachovat dalsi prevychovny a resocializacny proces
v podmienkach ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Z dbévodu nesplnenia materidlnych podmienok sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a Ziadost' odsudenej o jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



