Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/117/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1417204153

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1417204153.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu: E. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX V. XXX, zastupeny JUDr. Jana Fabiniova, advokatka, Pribinova 22, 920
01 Hlohovec, proti zalovanému: Milan Draho$ - MD - SERVIS, miesto podnikania: Drobného 1904/22,
841 01 Bratislava,ICO : 43 292 445, zastupeny Jarabica, s.r.0., Kutlikova 1755/17 , 851 02 Bratislava,
ICO : 47 454 831 o zaplatenie 4.441,- € s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV €.k. 9C/19/2017 - 64 zo diha 12. novembra 2018 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovany ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o zaplatenie 4.441,- € s prisl. titulom
pbdzicky zamietol; Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze strany sporu dia 12.09.2016 uzatvorili zmluvu o pdziCke na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému sumu 3.441,-€, a Zalovany sa zaviazal
uvedenu sumu mu vratit na druhy defi od popisania zmluvy o p6zi¢ke, t.j. dfia 13.09.2016. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze predmetna zmluva je neplatna, ked v konani nebolo preukazané
odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanému, ¢o Zalobca ani len netvrdil. Zo zmluvy o pézicke
teda zalovanému Ziadny dlh nevznikol. Ani vypoved svedka X.. O.. S. C. nemohla priniest Zalobcovi
oCakavanu vahu. Posudzovanie ukonov Zalobcu alebo Zalovaného ohfadom uvedenej pefiaznej sumy
z inych pravnych titulov a na zaklade inych pravnych predpisov ako podfa ustanoveni § 657 a nasl.
Obgianskeho zakonnika by bolo nad ramec prejednavaného naroku. Zalobca okrem zmluvy o pdzicke zo
dria 12.09.2016, ktoru nemozno povazovat za platnu, svoj narok na vratenie sumy 3.441 € nepreukazal
Ziadnym relevantnym dékaznym prostriedkom (vypisy z Uc¢tu a iné).

1.2. Sud prvej instancie k tvrdeniu Zalobcu, Zze Zalovany listom zo dia 13.12.2017 uznal narok Zalobcu do
vysky 2.500,- € odkazal na znenie § 558 Obcianskeho zakonnika. V predmetnej veci bolo preukdzané,
Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o pézi¢ke a teda neexistencii dlhu z tohto pravneho titulu.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.1
C.s.p. tak, ze Zalovanému ako Uspesnej strane sporu o zaplatenie 4.441 € priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca vytykajuc sudu prvej indtancie,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca Zalovanému
poskytoval finan&né prostriedky na stavbu, av8ak Zalovany tieto finanéné prostriedky pouzit' na iny ucel.
Po tychto skuto&nostiach sa Zalobca a Zalovany, za pritomnosti svedka X.. O.. S. C., dohodli, na spisani

zmluvy o p&zicke, ktorej predmetom boli finanéné prostriedky, ktoré poskytol vopred. Zmluva o pézicke



bola ako désledok vyplatenych zéloh zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany si zmluvu o pozicke
preStudoval a mal vélu a zaujem tie peniaze vratit. K odovzdaniu pefiazi doslo, avSak pred podpisanim
zmluvy o pdziCke. Sud prvej indtancie mal zobrat na vedomie list Zalovaného zo dfia 13.12.2017, ktorym
Zalovany mal v6lu zaplatit sumu 2.500,- €. Takyto prejav vble je désledok uznania zavazku. Navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze v danom pripade nedo$lo k riadnemu
uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke, nakolko nedoSlo k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov
Zalovanému titulom zmluvy o pézicke. Svedok C. len potvrdil, Ze Zalobca mal dostat od Zalovaného
financne prostriedky uréené na stavebnu vystavbu realizovanu Zalovanym pre Zalobcu a nie titulom
zmluvy o pdzicke. Podla vypovede svedka, tuto informaciu mal v8ak len sprostredkovanu od samotného
Zalobcu. Svedok Zalobcu nevedel konkretizovat ani presné sumy, ani konkrétne asové obdobie udajne
poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému.

3.1. Taktiez Zzalobcom opakovane tvrdené uznanie dihu zo strany Zalovaného povazuje za nepresné.
Zalovany pisomne ponukol Zalobcovi finanénii sumu ako mimosudne rieSenie celej situacie, ale
takéto konanie nie je mozné povazovat za uznanie dlhu. Z obsahu navrhu mimosudneho rieSenia je
jednoznacné, Ze ide o pokus o zmier a nie o uznanie dlhu zo strany Zalovaného v pravnom slova
zmysle. V samotnom navrhu na mimosudne urovnanie je vyslovne Zalovanym uvedené, Ze ,navrh na
uzavretie dohody o spornych narokoch* a je prejavom dobrej vble v zaujme zmierlivého vyrieSenia sporu
a nie je mozné ho povazovat za uznanie dlhu. Dévody odvolania povazuje za nedévodné a napadnuté
rozhodnutie za zakonné.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze svedok C. potvrdil, Ze redlne doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke, Zalovany
si predmetnd zmluvu preStudoval a na znak suhlasu ju podpisal s vedomim, Ze peniaze vrati riadne
a vCas. Peniaze, ktoré Zalobca Zalovanému poskytol pred realnym uzavretim zmluvy o p6zi¢ke. Ako
zvlastne a logicky tazko vysvetlitefné vnima, pre€o Zalovany chcel uhradit sumu 2.500,- €, za u€elom
mimosudneho vyrieSenia sporu, ak od Zalobcu Ziadne finanéné prostriedky z uzavretej zmluvy o p6zicke
nedostal. Je nepochopitelné, Zeby Zalovany len tak uhradil vy3Sie spominanu sumu bez akéhokolvek
naroku Zalobcu. Zotrvava na odvolacom petite.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojej obrane, stotoZfiuje sa s prijatym zaverom sudu prvej instancie,
kedZe toto vychadza zo spravneho postdenia veci. Ziada rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s prijatym zaverom sudu prvej indtancie s odkazom na ust. § 387 ods. 2 C.s.p..
Sud prvej indtancie viazany skutkovymi dovodmi zalobcom uplatnenymi musel nevyhnutne konstatovat,
Ze zo zmluvy o pOzi¢ke Zalovanému Ziadny dih nevznikol, kedZe v konani nebolo nielen preukazané
odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanému, ale pojmovy znak ust. § 657 Obcianskeho zékonnika
zmluvy o pézZiCke (prenechava) nebol Zzalobcom ani tvrdeny. Prijatému zaveru nasved&uje aj obrana
prezentovana v odvolani, kedy sam Zalobca uvadza “ Zmluva o pdzi¢ke bola ako désledok vyplatenych
zaloh zo strany zalobcu Zalovanému®, ¢im potvrdzuje neplatnost Zmluvy o pézicke.

7. Z obsahu spisu vyplyva (napr. vyjadrenie Zalobcu €.l. 55-56), Ze strany sporu viazu podnikatel'ské
aktivity, ktoré podla tvrdenia Zalobcu boli zo strany Zalovaného neprofesionalne odvedené, a to nielen
&o do kvality vykonanych prac, ale aj riadneho odovzdania objednanych prac. Zalobca udajne poskytol
Zalovanému istu ,zalohu“ v snahe dosiahnut od Zalovaného riadne dodanie objednanych prac, ktoré
Zalovany minul na iny u€el. KedZe zo strany Zalovaného k naplneniu tejto dohody nedoslo, chcel si
zabezpecit' ,aspon” vratenie Casti poskytnutej zalohy a to formou Zmluvy o pdzicke, ktora tvori predmet
sudenej veci. Spravne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 216 ods. 2 C.s.p. nemohol Zalobcovi prisudit
néarok z titulu nesplnenia si objednanych prac, t.j. prisudit’ ,nie€o iné“, nez €o Ziada. Z uvedeného dévodu
nie je potom mozné prihliadnut’ na Uvahu Zalobcu, Zze ak by Zalovany Ziadne finanéné prostriedky od
Zalobcu neobdfzal, nemal by Zalovany logicky dbvod o vratenie aspon 2.500.- €.

8. Zalobca vymedzuje predmet konania a to pokial ide o konkrétny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a
je poruseny; o konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut ochranu a tiez vysku,
ktoru z daného naroku Ziada priznat. Medzi stranami sporu mdze totiz existovat' viac pravnych vztahov,
resp. aj v ramci jedného pravneho vztahu méze existovat’ niekolko ohrozenych alebo porusenych prava
a zalobca sa nemusi domahat ochrany celého naroku. V sulade s autonémiou sukromnopravnych
vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého
Zalobca nezZiada. Sud sa teda nemdze vecne zaoberat' inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym



plnenim (€o do druhu alebo vySky) a nemdze priznat Zalobcovi plnenie na zaklade iného skutkového
dovodu ako je tvrdené v Zalobe. Ak Zalobca deklaroval porusSenie svojho prava v nevrateni penazi
vzniknutého titulom Zmluvy zo dfa 12.09. 2016, je potrebné toto jeho Zelanie brat v uvahu a na tomto
skutkovom podklade aj rozhodnut.

9. Z ust. § 657 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluva o pdzicke je sice neformalnou ale realnou
zmluvou (kontraktom), k uzatvoreniu ktorému zékon vyZaduje skuto&né odovzdanie predmetu pozicky
veritefom dIznikovi, v danom pripade pefazi a to bud’ bezhotovostnym spésobom na ucet dlznika, alebo
odovzdanie kratkou cestou.

10. Zo zhodného tvrdenia stran je nesporné, Ze k odovzdaniu pefiazi, ktoré mali byt predmetom Zmluvy
o pbzicke zo dha 12.09. 2016 nikdy nedoslo a tym nebola naplnena skutkova podstata ustanovenia §
657 Obclianskeho zdkonnika v zmysle ktorej zmluvou o p&Zi¢ke veritel prenechava diZznikovi na volné
nakladanie veci uréené podla druhu, v danom pripade penazi v désledku ¢oho je Zaloba o plnenie z
pbdzicky bezzakladova. Odovzdanie resp. zapoziCanie pefiaznych prostriedkov z iného titulu (vid napr.
vyjadrenie zalobcu na €.1. 55-56, poskytnutie finannych prostriedkov na stavbu,) vinom ¢asovom pasme
neméze zhojit absenciu jednoty vole s jej prejavom ugineného v Zmluve o pbzicke zo diha 12.09. 2016,
ktora je v désledku tohto neplatnym pravnym ukonom.

11. Z hladiska dispozi¢ného principu v civiinom sporovom konani je panom sporu Zalobca, ktory
deklaruje povinnosti voc&i Zalovanému z konkrétneho Zalobného dévodu. Nie je preto mozné proti voli
Zalobcu priznat pravo na sudnu ochranu z iného Zzalobného dévodu, nez ktory Zalobca v Zalobe uplatnil.
Ak teda Zalobca trva na tom, Ze z iného nezZ Zalobou uplatneného pravneho dévodu uspiet nechce, je
potrebné toto tvrdenie reSpektovat. Spravny je potom aj zaver sudu prvej inStancie, Zze posudzovanie
ukonov Zalobcu alebo Zalovaného ohfadom uvedenej pefiaznej sumy z inych pravnych titulov a na
zaklade inych pravnych predpisov ako podla ustanoveni § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika by bolo
nad ramec prejednavaného naroku, a teda je v zmysle ust. § 216 ods. 2 C.s.p. procesne nepripustné.
12. Zalobca v snahe dosiahnut Uspe$nost Zaloby poukazuje aj na ,uznanie dihu“ (dohoda o spornych
narokoch zo diia 13.12. 2017). Obsah tohto listu nasvedCuje, Ze Zalovany ma snahu o usporiadanie
spornych narokov formou dohody, ktora ma pre sud vypovedaciu schopnost v rovine moralnej, aviak
pre zaloZenie opodstatnenosti Zaloby tento prejav nestaéi (pozri odsek 8.,11.). Navy$e dohoda o
spornych narokoch nie je uznavacim prejavom v zmysle § 558 Obd&ianskeho zakonnika. Uznanie dlhu je
jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritefovi. Okrem v8eobecnych néalezitosti predpisanych
pre pravne ukony (§ 34 Obc&ianskeho zakonnika) je na jeho platnost potrebna pisomna forma, vyjadrenie
prisfubu zaplatit dih a uvedenie dévodu dlhu a jej vy8ky. Ak ma mat’ pisomné uznanie prava dliznikom
pravne désledky uvedené v ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika, je potrebné, aby doslo k uznaniu
prava tak ¢o do dévodu, ako aj do vysky. Uznavaci prejav musi obsahovat také udaje, z ktorych hoci aj
pomocou vykladu podla § 35 Obc&ianskeho zakonnika dévod dlhu nepochybne vyplyva, pri¢om uvedenie
dévodu dlhu znamend oznalenie, akého dlhu sa uznanie tyka alebo v ¢om dlh (skutkovo) spoéiva.
(R 123/1953). Rovnako tak uznanie prava ¢o do jeho vySky musi byt vyjadrené tak, aby vyska bola
objektivne urgitelnd (Ro NS CR z 12. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001, Ro NS SR, sp. zn. 3 Cdo
79/2005).

12.1. Vyplyvajuc z vy3Sie uvedenych zaverov sudnej praxe, ako aj odbornej literatury nie je mozné
povazovat’ ,dohodu o spornych narokoch® za uznavaci prejav dlhu z titulu p6zic¢ky. KedZe k uznaniu
prava ¢o do dévodu, ako aj do vysky tymto listom nedoslo, t.j., vznik dihu titulom Zmluvy o p&Zzicke
Zalovany tymto prejavom neuznal, stala sa obrana zalobcu v tomto smere bezzakladova.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie teda vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, ked so
zretefom na ust. § 657 Obcianskeho zakonnika nepriznal Zalobcovi vratenie penazi z titulu Zmluvy o
pbdzicke zo dia 12.09. 2016, €o viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku podla § 387
ods.1a2 C.s.p..

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny uspech a vznikol
mu nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zédkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



