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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore Zalobcu Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, zastipeného ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441,
o zaplatenie 376,03 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 376,03 € s 9,25 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
376,03 € od 3. 8. 2023 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica diia 25. 10. 2023, sa Zalobca doméhal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 376,03 €, spolu s urokom z omes8kania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 3. 8.
2023 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dfia 9. 5. 2023 doslo v Ruzomberku k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bola
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. X/XX, XXX XX F.. K vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. PoSkodena nechala poSkodené motorové vozidlo za
uCelom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie
Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 672/2023 zo dha 7. 6. 2023, na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poskodenej nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 7. 6. 2023 do 23.
6. 2023 po dobu zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a dorucenia
krycieho listu poistoviiou, po ktorid nemohla poskodena s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre
vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu nemala poskodena k dispozicii iné motorové
vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre fiu nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil zalobca poSkodenej fakturu €. 8272023 splatnu dria 8. 7. 2023 na
sumu 829,07 € s DPH za 17 dni, t. j. dobu uzivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma
predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec
Zalovanej. PoSkodena odplatne postupila svoju buducu pohladavku voci Zalovane;j titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc¢itanim
pohladavky poskodenej na zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenej vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktary v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 3. 7. 2023 vznikla voéi Zalovanej pohladavka vo vySke 829,07 € s DPH, ktorej postupenie
poskodena oznamila Zalovanej. Zalobca vyzval Zalovand na nahradu nakladov uéelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenou. Zalovana dria 20.
7. 2023 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 453,04 €. Zalovana postupovala v rozpore so



svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoctov.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajicom
pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZenych nakladov na ndhradné vozidlo
pouzivané poskodenou po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku
Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovanej, je zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi
na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vysSie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim
zo strany Zalovanej. Zalovana sa dostala do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi
ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnut Zalobcovi najneskér do 2. 8. 2023 podfa § 11
ods. 7 zékona o PZP. Zalovana skongéila Setrenie poistnej udalosti diia 18. 7. 2023 podla oznamenia
o poistnom plneni, preto sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanej na zaplatenie istiny vo
vySke 376,03 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 3. 8. 2023 do zaplatenia v
sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voCi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovana, nakofko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018). Poskodena sa dostala
do situacie, ked bola nutena si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jej
dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodenej spocivala v tom, Ze poskodena vynalozZila naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bola poSkodena donutena prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobila a uplathovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poSkodenej stav, ked nemohla z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodenej nemozno spravodlivo oCakavat, Ze po dobu, po ktoru sa jej poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu (napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo dfia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a ucelne vynalozené, kedZe boli
vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodena si prenajala porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dfia 12. 12. 2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). K uplatnenym urokom z meskania poukéazal na
pravny nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR
zo dfia 14.10. 2021, sp. zn. Ill. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvy$sieho sudu SR
zo dfia 22. 11. 2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nélezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfia 7. 11. 2023 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1706/2023,
proti ktorému podala Zalovana v&as odpor s vecnym odévodnenim.

3. Zalovana v odpore doruéenom sudu diia 24. 11. 2023 uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu v celom
rozsahu. Dfia 9. 5. 2023 vznikla Skodova udalost — poSkodenie motorového vozidla TOYOTA Corolla
s ECV: F.,, ktorého vlastni¢kou a drzitelkou bola v ase Skodovej udalosti pani A. B., ktora bola pravnym
predchodcom Zalobcu. A. B. nechala poskodené vozidlo opravit v spoloénosti AT a.s. Zilina, ICO: 36 386
766. Dfa 7. 6. 2023 A. B. uzatvorila so Zalobcom zmluvu o najme €. 672/2023, na z&klade ktorej uzivala
nahradné vozidlo. Najom nahradného vozidla bol dohodnuty na dobu uréitu od 7. 6. 2023 do 23. 6.
2023. Najom nahradného vozidla bol ukonéeny dia 23. 6. 2023. Denna sadzba za najom nahradného
vozidla bola dohodnutéa vo vyske 37 € s DPH. Diia 12. 7. 2023 A. B., prostrednictvom Zalobcu, uplatnila
u Zalovanej narok na poistné plnenie vo vyske 829,07 € (690,89 € bez DPH) zodpovedajuce nakladom
na najom nahradného vozidla po dobu 17 dni (17 dni x 39,17 € bez DPH) a poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla. Zalovana dfia 18. 7. 2023 ukondila presetrovanie potrebné na zistenie existencie
a rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu na ucet
Zalobcu poistné plnenie vo vy3ke 453,04 €, zodpovedajuce nakladom na najom nahradného vozidla po
dobu 9 dni. Zalobca predlozil Zzalovanej faktaru &. 8272023 zo diia 3. 7. 2023, vystavenu Zalobcom,
v ktorej vyuctoval pravnemu predchodcovi Zalobcu najom nahradného vozidla v drioch od 7. 6. 2023
do 23. 6. 2023 sumu 829,07 € s DPH. Otazka, ¢i naklady na najom nahradného vozidla boli nutné
a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 6. 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015. Vyska
nahrady Skody a tomu zodpovedajuce poistné plnenie nie je totiz dana Ciastkou skutoéne vyplatenou,
ale vyskou Ciastky u€elne vynaloZenej. D6kazné bremeno o vynimoénych okolnostiach odévodriujucich
v konkrétnom pripade priznanie nahrady Ciastky vy3Sej nez je obvykle potrebna lezi na Zalujucej
strane a nie na Zalovanej strane. V tejto suvislosti poukazala Zalovana na rozsudok Najvys8ieho sudu
Ceskej republiky z 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007. Dizka nutnej doby sa automaticky nerovna
dobe do poskytnutia poskytnutého plnenia. Vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti (napr. stav
vozidla, rozsah opravy, existencia tzv. totalnej Skody) sa posudzuje aku dihu dobu bolo obstaranie
nahradného vozidla nutné a u&elné, so zretelom na postup obvykly pri rieSeni nasledkov obdobnych
nehdd. K uvedenému poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 28. 2. 2013, sp. zn.
25 Cdo 232/2012. Zalovana predlozila sudu faktdru opravcu &. 23014006 zo diia 22. 6. 2023 a kalkulaciu
nakladov na opravu vozidla, z ktorych vyplyva, Ze oprava poskodeného vozidla trvala len 5 dni, Zalovana
priznala 9 dni. V danom pripade moZno povaZzovat za nutnd a udelnt dizku opravy poskodeného
vozidla v rozsahu najviac 9 dni. PoSkodeny subjekt rozhoduje o tom, u koho je vozidlo opravené a od
koho si prenajme nahradné vozidlo. Zalovana je opravnena namietat nutnost a G&elnost nakladov
vynaloZenych na opravu vozidla, resp. ndgjom nahradného vozidla. Je opravnena namietat’ absenciu
pri¢innej suvislosti medzi Skodou (nakladmi na najom nahradného vozidla) a Skodovou udalostou.
Pokial oprava po8kodeného vozidla v rozsahu 8 dni nie je nutna a ucelnd, ani vynaloZzené naklady
na najom nahradného vozidla zodpovedajuce 8 diiom nemozno povazovat za nutné a ucelné. Vozidlo
pravneho predchodcu Zalobcu bolo plne spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Dana skuto&nost
nemdze byt na tarchu $kodcu (poisteného u Zalovanej). Zalovana poukazala aj na tu skuto&nost,
Ze pravny predchodca Zalobcu pristavil poSkodené vozidlo do servisu dfia 7. 6. 2023, ¢o vyplyvalo
z dotazniku pre poskodeného v bodoch 5. a 6., priCom iSlo o dohodu so servisom. Servis vykonal
prvotnu obhliadku az dfia 13. 6. 2023, pri¢om prestoj servisu bol 6 dni, ¢o preukazoval detail obhliadky
zo dia 13. 6. 2023. Ani tato skutonost neméze byt na tarchu Skodcu. Hoci oprava poskodeného
vozidla je objektivnou relevantnou skuto¢nostou, ktora zaklada nutnost’ prenajmu nahradného vozidla
poskodenym, vyznamné su z hfadiska posudzovania odkazanosti poSkodeného na pouzitie nahradného
vozidla aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. Nutnost' vynaloZenia nakladov na
prenajom nahradného vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp. na
dobu ukonov potrebnych na likvidaciu Skodovej udalosti. V pripade, ak je poSkodené vozidlo prevadzky
schopné, nie je dbévod, aby nebolo pouzivané v Case, ked sa oprava realne nevykonava. V danom
pripade nembze byt na tarchu Skodcu, aby zodpovedal aj za Skodu v €ase, kedy poskodeny inak
prevadzky spbsobilé vozidlo neuziva lebo €aka na dodanie nahradného dielu do servisu. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 4. 2020, sp. zn. 8C0/131/2019. Medzi
Skodou a Skodovou udalostou musi existovat' pri¢inna savislost. V danom pripade tato absentovala,
nakolko Skoda (nédklady na prengjom nahradného vozidla) Zalobcovi vznikla v désledku skuto&nosti,
ktoré nastali nahodne a nezavisle od Skodovej udalosti. Riziko, Ze k tymto skuto&nostiam v suvislosti



s odstrafiovanim poSkodenia vozidla dbéjde, znasa zalobca (pravny predchodca Zalobcu), ktory nesie
zodpovednost za vyber autoservisu. Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) nebol odkézany na pouzitie
nahradného vozidla, preto, Ze jeho poskodené vozidlo nebolo spbsobilé na uzivanie a ani preto, Ze bola
vykonavana oprava, ale preto, Ze sa odloZila jeho oprava pokial nebude dodany nahradny diel. Zalovana
neposkytla Zalobcovi (pravnemu predchodcovi Zalobcu) poistné plnenie zodpovedajuce dalsim 8 dfiom
najmu nahradného vozidla, nakofko neslo o nutne a ucelne vynaloZené naklady, pricom absentuje
pric¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a Skodou. Ani Eakanie na dorucenie krycieho listu neméze
byt na jej tarchu, pretoZe je na voli poSkodeného, ¢i Skodu uhradi z vlastnych zdrojov alebo po¢ka do
uhrady poistovriou, o potom ale neoddvodriuje Ugelnost trvania najmu nahradného vozidla. Zalovana
po doruceni faktury musela vykonat Setrenie za uelom zistenia naroku podla § 11 ods. 6 zakona o PZP
a aj plnit' v lehote podla § 11zakona o PZP. K uvedenej skutoénosti poukazala na pravny nazor Krajského
sudu v Ziline v rozhodnuti zo diia 22. 3. 2023 pod sp. zn. 7Co/187/2022. K primeranosti a uéelnosti
nakladov na prengjom nahradného vozidla Zalovana poukazala, Ze samotny rozsah nahrady Skody je
v Obgianskom zakonniku v plathom zneni upraveny tak, Ze neexistuje Ziadny zakonny predpoklad na
zvyhodnenie poSkodeného alebo 8kodcu. Samotny rozsah nahrady Skody je zavisly na objektivnych
skuto€nostiach a preto rozsah nahrady Skody nemdze byt ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Vyber
nahradného motorového vozidla ako i cenu, za ktoru si prenajme takéto vozidlo poSkodeny, kedze
ide o subjektivnu vblu osoby, ktora si vozidlo zapozi€ia, Ziadnym spdsobom nemdze Skodca ovplyvnit.
Preto je o to viac potrebné skumat, & nahradné motorové vozidlo bolo zapoziané ucelne, ¢o do
dbvodu zapozi¢ania, tak do vysky nagjomného a doby najmu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. 6. 2016, sp. zn. 3MCdo/3/2015 a Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 6C0/99/2018. Vzhfadom na kon&tantnu judikatiru Zalovana mala za to, Ze vysku
nahrady Skody spocivajucej v prenajme nahradného vozidla je potrebné stanovit vzhlfadom na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case. Vyska tejto nahrady nie je
totiz dana Ciastkou skutone vyplatenou, resp. dohodnutou v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky
ucelne vynalozenej. Ddkazné bremeno o okolnostiach odévodhiujucich v konkrétnom pripade priznanie
nahrady v Ciastke vys3ej, nez je obvykle potrebna k prenajmu porovnatelného motorového vozidla
zatazuje zalobcu. Zalovana tieZ poukazala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, v ktorom je
uvedené, Ze systém povinného zmluvného poistenia ma sluzit na spravodlivé odSkodnenie (materialne
aj nematerialne) os6b poskodenych pri dopravnych nehodach, aby boli v zakonnom rozsahu uspokojené
ich naroky prostrednictvom poskytovatelov Skodcov (vinnikov dopravnych nehdd). Naopak systém
povinného zmluvného poistenia nema byt akousi ,dojnou kravou® s ciefom, aby sa na fiom urcité
podnikatel'ské subjekty obohacovali na ukor poistovni, ale aj samotnych poSkodenych. Citovany zaver
je podfa nazoru zalovanej aplikovatelny aj na predmetny spor, kedZe konanie zalobcu mozno hodnotit
minimalne ako snahu zneuZit systém povinného zmluvného poistenia s ciefom neopravnene sa obohatit’
na ukor Zalovanej, ak uz nie priamo ako snahu parazitovat na systéme povinného zmluvného poistenia.
K uplatnenym urokom z omeskania vo vyske 9,28 % ro¢ne od 3. 8. 2023 do zaplatenia Zalovana
uviedla, Ze dfia 12. 7. 2023 si zalobca (pravny predchodca Zalobcu) uplatnil u Zalovanej poistné plnenie
— najom za nahradné vozidlo vo vyske 829,07 €. Listom zo dfia 19. 7. 2023 Zalovana oznamila
Zalobcovi (pravnemu predchodcovi Zalobcu), Ze dna 18. 7. 2023 ukoncila Setrenie poistnej udalosti
a poskytla na Gget Zalobcu poistné pinenie vo vyske 453,04 €. Zalovana bez zbytoéného dokladu
zacala preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu) o Skodovej udalosti oznamila
Zalobcovi vy$ku poistného plnenia v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Zalovana
v zakonnej lehote splnila povinnosti vyplyvajuce z prvej aliney § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
a preto sa nemohla dostat’ do omeskania. V tejto suvislosti poukézala na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017, 7Cdo/109/2018. Zalovana tieZ poukéazala
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni, &. k. I. US 567/2020-21, ktory rozhodoval
o ustavnej staznosti staZzovatela, ktorému vSeobecné sudy zamietli Zalobu proti poistovatelovi v &asti
urokov z omeSkania. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla zamietnut' Zalobu ako neodévodnenu
v celom rozsahu a priznat jej nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni ku podanému odporu navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Podla § 19 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Vyber miestne prislusného
sudu je dany len zalobcovi. Pre pripad § 19 pism. b) CSP je délezité miesto udalosti, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody. Civilny sporovy poriadok hovori iba o naroku na nahradu Skody, pricom je



irelevantné, z akého titulu tato Skoda ma vzniknut, priCom navrhol pokraovanie v konani na sude
prislusnom podfa § 19 pism. b) CSP, teda na Okresnom sude Liptovsky Mikula$. Pokragovanie v konani
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ navrhol aj s poukazom na. § 39 ods. 2 CSP, podla ktorého na
navrh ktorejkolvek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.
Vzhladom na miesto vzniku poistnej udalosti, je pre zistovanie pomerov v danom mieste nepochybne
vhodnejsie i hospodarnejsie, aby konanie prebiehalo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Zalovana
ma v uvedenom mieste pobocku, €o prispieva k zachovaniu jej procesnych prav v konani. K navrhovane;j
miestnej prisludnosti poukazal na Uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 19. 12. 2018, sp.
zn. 11NcC/23/2018 a zo dna 27. 2. 2018, sp. zn. 2Ncb/3/2018. K odporu uviedol, Ze je nedbvodny a
neopodstatneny. Obrana Zalovanej uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani pravhom stave
a je produkovana len v imysle vyhnuat sa a oddialit’ pinenie splatnej pohladavky. Zalovana opakovane
uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovhakom
alebo obdobnom skutkovom zdklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany vSak mozno povazovat
za neucinné alebo nedévodné, €o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti Zalobcom uplatneného
naroku, o om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych
alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanej a dal$im poistovniam. Zalovana v podanom
odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania najmu nahradného
vozidla s poukazom na neprimerane dihu opravu poskodeného vozidla. Za u€elnd a nevyhnutnu
Zalovana povaZzuje dobu opravy v rozsahu najviac 9 kalendarnych dni, ktori povaZuje za adekvatnu
k rozsahu poskodenia a zodpovedajucim ukonom opravy. Okrem toho opiera svoju procesnu obranu
aj o skutognost, Ze faktura za opravu bola zo strany autoservisu vystavena uz dfia 22. 6. 2023. Pre
posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu
jeho opravy si musel zapoZzi¢at nahradné vozidlo. Je nepochybné, Ze najom motorového vozidla vznikol
v pri€innej suvislosti so Skodou, ktora bola spésobena poistencom Zalovanej. Zarovern pri posudzovani
nutnosti a U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat
z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poSkodenej z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo
skimania reélnej moznosti poSkodenej uzivat svoje motorové vozidlo. Poskodena priSla o moznost
vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovanej.
Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto
mozné od poskodeného spravodlivo poZzadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny
v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného sp6sobu fungovania. Z judikatiry
vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené nadjomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky
priemer, pripadne individualne vypoc&ty zamestnanca ¢i likvidatora Zalovanej o moznej dobe trvania
opravy poskodeného vozidla (k uvedenému poukazujeme na Rozsudok Okresného sudu Bratislava |
zo dna 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). Zalovana vébec neberie do Gvahy realnu dobu, podas
ktorej bola poskodena v dosledku nim nezavineného konania vylu€ena z uzivania svojho vozidla.
Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené vliastnym uréenim doby trvania ndjmu predstavuje
neopravnené a svojvolné konanie Zalovanej a takyto postup nemozno akceptovat. Zalovana v ramci
svojej procesnej obrany rozporuje dizku trvania opravy v rozsahu 17 dni, pri¢om poukazuje na to, Zze
podla faktury za opravu a kalkulacie opravcu mala Udajne samotna oprava trvat len 5 dni, ako aj na
to, Ze v danom pripade sa jednalo len o jednoduché lakyrnické prace poSkodenych dielov. Okrem toho
Zalovana namieta vykonanie obhliadky servisom az dfia 13. 6. 2023. Postup, akym Zalovana (poistovia)
priznava nahradu nakladov za najom nahradnych vozidiel po dobu kedy sa vozidlo poSkodeného
nachadza v servise za uéelom jeho opravy nie je spravny, nakolko neprihliada na celkovu potrebnu dizku
doby opravy vozidla ale iba na jednotlivé dasové Useky. Zalovana vobec nezohladriuje realnu dobu,
pocas ktorej oprava poSkodeného motorového vozidla trvala s prihliadnutim na konkrétne okolnosti,
ale vychadza len z nim uréenej kalkulacie. Zalovana si svojvolne uréila dobu trvania najmu, kedze
poskodena nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit zaciatok, priebeh a celkovi dobu trvania opravy
poskodeného vozidla. NemdzZe sa preto jednat o okolnost, ktora by vylu€ovala nutnost a ucelnost
nakladov vynaloZenych na zabezpecéenie nahradného motorového vozidla. Je potrebné si uvedomit, Ze
postup prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov, akymi su napriklad
pocet objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie a technicka vybavenost
servisu, pricom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od véle a konania poSkodenej. Samotna
poskodena v danom pripade nemohla nijako ovplyvnit skutoCnost kedy bola vykonana obhliadka v
servise a rovhako ani priebeh alebo rychlost vykonania opravy. Prave naopak, uvedené okolnosti
nemozno pricitat na ukor poSkodenej a vyZzadovat, aby sama znasala naklady za obdobie, kedy bola
nedobrovolne obmedzena v uzivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla bol pre fiu na



ucely jej bezného fungovania nevyhnutny. V zakazkovom liste zo dfia 7. 6. 2023 bol ako predbezny
termin ukond&enia stanoveny def 19. 6. 2023. Zalobca v konani objektivne preukézal, po aku dobu sa
poskodené motorové vozidlo nachadzalo v servise za u€elom jeho opravy, pricom je potrebné zohladnit
fakt, Ze to bola prave poSkodend, ktorej bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a ocitla sa tak v
situacii, kedy nemohla vyuzivat svoje motorové vozidlo. PoSkodena si riadne splnila vSetky povinnosti
za U€elom v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou
udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanej, tak aj voCi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo
0 nijaké Spekulativne konanie svedCi aj skutonost, Ze poSkodena nechala svoje vozidlo opravit’ v
autoservise AT a.s., ktory je obchodnym partnerom Zalovanej a su¢asne autorizovanym servisom pre
model poskodeného vozidla. Vzhfadom k tomu posSkodena v dobrej viere o€akavala, Ze jej motorové
vozidlo bude opravené riadne, spolahlivo a rychlo. Pokial Zalovana nesuhlasi so zvolenym postupom
pri oprave & koneénej dizke opravy, neprimeranost jej trvania alebo (idajna neginnost autoservisu mali
byt z jeho strany namietané priamo voci autoservisu a nie nasledne v ramci naroku poskodenej. V tejto
suvislosti poukazal na zavery konstatované v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019,
sp. zn.: 14Cob/55/2019 a obdobne v rozhodnuti zo dfia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018, v zmysle
ktorého ,dobu opravy poskodeného motorového vozidla bolo zrejmé, Zze poSkodeny nemal moznost
ovplyvnit, preto ani vtomto smere doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze
by tu nebola dana nutnost’ a u¢elnost vynalozenych nakladov so zabezpe&enim nahradného motorového
vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti ako $kodovej udalosti.“ Zalovana spolu s odporom predlozila
okrem iného fakturu vystavenu autoservisom AT a.s. zo diha 22. 6. 2023. Z predlozenej faktury za
opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo sluzby dna 22. 6. 2023, avSak vzhladom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon€ena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanou. DiZka prenajmu
nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti
a vydanim krycieho listu zo strany Zalovanej. Co sa tyka ukonéenia opravy a vydania opraveného
vozidla poSkodenej, az poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry
vplyvu poSkodenej, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovand, pretoze samotnym
vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla poSkodena eSte nema okamziti moznost prevziat’ si
svoje vozidlo a vratit tak ndhradné vozidlo. PoSkodena si mohla svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az
po doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanou, v zavislosti
od toho, ktora z tychto skutonosti nastane skér. Predmetny kryci list slizi ako nahrada za uhradu
faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla. Vzhladom k tomu aZ po vystaveni a dorugeni
krycieho listu dfia 23. 6. 2023 mal autoservis istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu od
Zalovanej, a preto okamzite v tento den bol podkodena informovana o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, a toto si aj v uvedeny defi vyzdvihol. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v
dosledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové vozidlo, a to az do
momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne dochadza k
vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. Podkodeny Ziadnym spésobom neprispel k
navySeniu nakladov zapoZzi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby ako uc€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami
na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povaZovat za
ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania.
Jedné sa o Standardny postup a beZnu obchodnu prax autoservisov pri oprave poskodeného vozidla
v pripadoch nahrady nékladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ohfadom otazky u€elnosti nakladov na ngjom nadhradného
vozidla do dorucenia krycieho listu poistoviiou nemozno hovorit o ustélenej rozhodovacej praxi. Vo
vztahu k dévodnosti a G&elnosti trvania najmu nahradného vozidla poukazal na nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky s nazorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho néleze zo drna 16.02.2023, sp.
zn. lll. US 602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade &iastoénej $kody udelnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie
pouzivanie. Stu¢asne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, ze G&elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného
Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo.
V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu znieného vozidla, ale aj primeranym



nakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. V danej veci je preto
relevantné, Ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v €ase od 7. 6. 2023 do 23. 6. 2023, t. j. 17 dni,
nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predloZzenych dbkazov, pri€om prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodenu nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktora nezapricinila a
nemohla predvidat vznik nakladov spojenych s touto S8kodovou udalostou, na ktorych pokrytie bola
opravnena a nutena pouzit’ az plnenie poskytnuté zo strany Zalovanej. Nutnost' a u&elnost vynaloZenia
financnych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli,
keby poskodena mohla pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. V désledku $kodovej udalosti bola poskodena
vylu€end z moznosti pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne riesil ngjmom
nahradného vozidla poas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. PoSkodend si v pri€innej suvislosti s
poistnou udalostou zapoZi€ala nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a preukazal
ucelnost’ pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa zalobca domaha naroku
na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodena dostala z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovanej, nemozno u poskodeného umoctiovat’ jeho neprimeranym zataZovanim v
tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bola poSkodena neprimerane a aj nedévodne zatazovana, kedze uz
stav poskodenia jej vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre
poskodenu. Zalovana v podanom odpore poukézala okrem iného na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dia 14.02.2018, sp. zn. IV. US 2043/17, podla zaverov ktorych povaZuje obchodny model
Zalobcu a jeho podnikatelsku €innost za parazitovanie na systéme povinného zmluvného poistenia, ktoré
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Takéto argumenty su ucelové a Spekulativne.
Zalobca odmieta, Ze by akymkolvek spdsobom parazitoval na povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca
je podnikatelskym subjektom, ktory svojim klientom ponuka komplexné sluzby, podnika v sulade so
zakonnymi ustanoveniami a tieZ pomaha poskodenym zmiernit’ stav, ktory im bol vnuteny dopravnou
nehodou. K uplatnenému naroku zalobcu na zaplatenie urokov z omes$kania zalobca poukazal na
judikaturu oznadenu v jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu a na prijaté rozhodnutia Ustavného
sudu SR sa aj NajvysSi sud SR odklonil od doterajSej rozhodovacej praxe (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo diia 23.02.2022 alebo Uznesenie sp. zn. 1Cdo/225/2021 zo dna
27.04.2022). Zalobca nesporne vznikol narok na uplatneny urok z omeskania v zmysle § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z. z.

5. Zalovana v podani doruéenom sudu diia 24. 1. 2024 uviedla, Ze vo veci je miestne prislusny
Mestsky sud Bratislava lll. Podla § 36 ods. 1 Civilného sporového poriadku, konanie sa uskuto€iuje na
sude, ktory je na prejednanie prisluSny. Podfla § 36 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ,Prislusnost
sa urCuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto uréena prislusnost trva az do skoncenia
konania". Podla § 13 Civilného sporového poriadku ,, Na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny
vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak". Podfa § 19 pism. b) Civilného sporového
poriadku ,Popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode nastala skutocnost, ktord zaklada pravo na nahradu 8kody". Podla § 41 Civilného sporového
poriadku ,Sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskér pri prvom
procesnom Ukone, ktory mu patri; vyluénd miestnu prislusnost skima aj bez namietky na zaciatku
konania. Zalovana poukéazala na skutognost, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zékon €. 381/2001 Z. z."). Podla § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na ndhradu Skody (...)". Podla § 15 ods. 1 zakona ¢ . 381/
2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému . PoSkodeny je opravneny uplatnit' svoj
narok na nahradu 8kody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Podla § 15 ods.
2 zdkona ¢&. 381 /2001 Z. z. na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka
Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila". V texte ustanoveni § 15 ods. 1,
2 zakona €. 381/2001 Z. z. sice zakonodarca pouzil slovné spojenie "narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi", resp. slovné spojenie ,naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi", Zalovana
v3ak vyjadrila nazor, Zze ide o nepresnu (zavadzajucu) dikciu. Vyraz "nahradu Skody" je potrebné chapat
prave v suvislosti s uplatnenymi a preukazanymi narokmi poSkodeného na nahradu Skody, ktoré je
poistovatel' povinny za poisteného Skodcu nahradit, a nie ako priamy narok poskodeného na nahradu
Skody proti poistovatelovi. Poistovatel nie je Skodcom a nezodpoveda za Skodu spdsobenu Skodcom,
preto ani (priamy) narok poSkodeného proti poistovatelovi nie je narokom na nahradu Skody. Pravnym



dosledkom vzniku poistnej udalosti, ktorou je sposobena Skoda, nie je zodpovednost poistovatela za
taku Skodu, ale povinnost' poistovatela poskytnut’ poSkodenému poistné plnenie za uéelom nahrady
Skody, ku ktorej doSlo v dosledku poistnej udalosti. Uvedenému tvrdeniu Zalovanej zodpoveda aj znenie
inych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381 /2001 Z. z. poisteny méa
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie (...). Podla § 11 ods. 6 zakona
€. 381 /2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie (...). Podfa § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. ,Poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie (...). V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na odévodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dfha 21. 11. 2013, sp. zn.
7 Cdo 63/2013. Hoci Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore aplikoval ustanovenia vyhlasky ¢&.
423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vyjadril sa okrem iného aj k povahe naroku poskodeného
proti poistovatelovi $kodcu zodpovedného za Skodu. Podfa NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
.Vztah poSkodeného a poistovne nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoZze zodpovednostny
vztah vznika len medzi poSkodenym a tym, kto mu spésobil Skodu (poistoviia nim nie je). Poistovna
nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je v8ak povinna plnit za
(zodpovedného) poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu (aby poistoviha
v pripade poistnej udalosti plnila poSkodenému). Len v pripade, Ze osobitné predpisy ustanovuju "inak",
vznikne poskodenému pravo, aby mu poistoviia plnila; ani vtedy sa ale poSkodeny nestava ucastnikom
pravneho vztahu z poistenia a nema ani priamy narok na nahradu Skody voci poistovni - medzi
poskodenym a poistovriou tu vznika osobitny pravny vztah, v ramci ktorého ma poskodeny voci poistovni
$pecificky pravny narok na osobitné pinenie. Oba vztahy treba odliovat”. Zalovana preto zastava nazor,
Ze na uvedenom (citovanom) pravnom nazore NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k povahe naroku
poskodeného proti poistovatelovi Skodcu zodpovedného za Skodu mozno zotrvat aj v €ase platnosti
a ucinnosti zakona €. 381/2001 Z.z.. Pre porovnanie Zalovana uviedla znenie ustanovenia § 9 ods. 1
(Ceského) zakona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu ( zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ) ,Poskozeny
ma pravo uplatnit svlj narok na pIlnéni podle § 6 u prislusného pojistitele nebo u Kancelare, jedna-li se o
narok na plnéni z garanéniho fondu podle § 24 uplatnéni naroku je povinen pfedlozit spoleény zaznam
o dopravni nehod&, jedna-li se o dopravni nehodu nepodiéhajici oznameni Policii Ceské republiky
podle zakona upravujiciho provoz na pozemnich komunikacich. K priamemu naroku poSkodeného
proti poistovatelovi zodpovednosti $kodcu je judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky ustalena na
zavere, Ze je treba rozliSovat’ medzi prdvom poskodeného na nahradu vzniknutej Skody proti Skodcovi
a Specifickym pravom poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu. Pravo poSkodeného
na plnenie vocgi poistovatefovi zodpovednosti 8kodcu je originarnym pravom zaloZenym osobitnymi
pravnymi predpismi, ktoré - hoci je odvodené od pravneho vztahu medzi poistovatefom a poistenym
Skodcom - nema povahu naroku na nahradu Skody. Poistovatel sa nestdva osobou zodpovednou
za Skodu namiesto Skodcu a plnenie poistovatela poskytnuté poSkodenému nie je plnenim z titulu
jeho zodpovednosti za Skodu ale poistnym plnenim, lebo osobou zodpovednou za Skodu spésobenu
poskodenému je poisteny (pozri napr. rozsudok z 12. decembra 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, rozsudok
z 28. novembra 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010, uznesenie z 29. septembra 2015, sp. zn. 25 Cdo
3629/2015, uznesenie z 13. jula 2016, sp. zn. 25 Cdo 1119/2016. Zalovana preto uviedla, Ze v spore
o naroku poSkodeného proti poistovatefovi na plnenie podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nie
je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie miestne prisludny aj sud dany na vyber podla §
19 pism. b) Civilného sporového poriadku. Na podporu svojej argumentacie Zalovana poukazala na
rozhodnutie publikované pod €. 81/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (uznesenie Mestského
sudu v Prahe z 24. aprila 2009, sp. zn. 21 Co 139/2009, ktorého pravna veta znie : , K fizeni o naroku
poskozeného proti pojistiteli na pInéni podle § 68 § 9 zakona &. 168/1999 Sb. ve znéni pozdé&jsich
pfedpist neni vedle obecného soudu Zalovaného pfislusny také soud na vybér dany podle § 87
odst. 1 pism. b) o. s. r. Na zaklade uvedeného Zalovana namietla nedostatok miestnej prisludnosti
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, nakolko vSeobecnym sudom Zalovanej je Okresny sud Bratislava
[l a navrhla, aby Okresny sud Liptovsky Mikuld$ postupil spor Mestskému sudu Bratislava Il ako
miestne prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomil o tom Zalobcu a Zalovanu. Dalej Zalovana
namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanej veci. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany,
ked z uvadzaného skutkového stavu a predlozenych dokazov vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture a preto bol subjektom, ktory bol diZznikom Zalobcu, preto
nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy
o postupeni pohladavky nemohlo dbjst’ k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, nakolko



uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka
nevznikla. K uhrade faktdry nemohlo dojst’ ani na zaklade vzajomného zapodtu Zalovaného v Zalobcom
predloZzenej zmluve o postupeni pohladavky, ked z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze prejav vlle jej
uCastnikov najprv smeroval k cesovaniu pohladavky a az nasledne k zapo itaniu udajne vzgjomnych
pohfadavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poskodeny nebol majitefom pohfadavky vocli Zalovane;j
pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzélne Zalobcovi nasledne
nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne
Zalobca mienil pouZzit na zapo itanie a preto Zalovany mal za takyto tkon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zékonnika za absolGtne neplatny. Zalovana tieZ namietla, Ze najom nahradného vozidla v rozsahu 8
dni nie je nutny a uCelny. V pripade nahradného vozidla sa vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti
posudzuje aku dlha dobu bolo obstaranie ndhradného vozidla nutné a ucelné, so zretelom na postup
obvykly pri rieSeni nasledkov obdobnych nehdd (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 28. februara 2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012). Prave poskodeny subjekt (nie Zalovana) rozhoduje
o tom, u koho je vozidlo opravené a od koho si prenajme nahradné vozidlo. Zalovana je opravnena
namietat absenciu pri€innej suvislosti medzi Skodou a Skodovou udalostou a je opravnena namietat
nutnost a G&elnost nakladov vynaloZenych na najom nahradného vozidla. Zalovana nie je povinna pinit
neucelné naklady na najom nahradného vozidla. Pokial oprava poskodeného vozidla v rozsahu 8 dni
nie je nutna a ucelnda, ani vynaloZené naklady na najom nahradného vozidla zodpovedajice 8 dfiom
nemozno povazovat za nutné a uéelné. Oprava poskodeného vozidla trvala len 5 dni. Zalovana poskytla
poistné plnenie zodpovedajuce 9 dfiom najmu (t. j. s vyraznou &asovou rezervou). Pravny predchodca
Zalobcu bol v zmluvnom vztahu s opravcom, ktory vykonal opravu poSkodeného vozidla. Pokial opravca
zbyto&ne predizil dobu opravu (napr. opatovné dodanie a vratenie toho istého nahradného dielu) a v
dosledku uvedenej skutoénosti musel pravny predchodca Zzalobcu vynalozZit' vySSie naklady na nahradné
vozidlo, nahradu Skody si méze pravny predchodca Zalobcu uplatfiovat u opravcu. Dana skuto¢nost
vSak neméZze byt' na tarchu Skodcu (poisteného u Zalovanej). Tu totiz absentuje pri¢inna suvislost medzi
$kodovou udalostou a deklarovanou $kodou. Zaloba je nedévodna a navrhla, aby sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol a ulozZil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.

6. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as
dorudené. Zalovana svoju neudast na pojednavani ospravedinila podanim, doruéenym sidu dfia 27.
2. 2023. Suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Su€asne uviedla, Ze sa pridrZiava svojich
doterajSich pisomnych podani, nema navrhy na doplnenie dokazovania a navrhla Zalobu ako nedévodnu
zamietnut a priznat’ jej narok na nahradu trov konania.

7. Advokat zalobcu na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. V prejednavanej
veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pri€itatelna
poskodenej. Prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost' uzivania nahradného vozidla
bola riadne preukdzana, suvisi riadne so vznikom dopravnej nehody zapricinenej poistencom Zalovane;j
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Zalobca vykonal véetky dokazy potrebné na preukazanie svojho Zalobou uplatneného naroku.

8. Z listinnych ddkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

9. DRa 7. 6. 2023 uzatvoril prenajimatel Nahradné vozidlo, s.r.o. a ngjomca A. B. zmluvu o najme ¢&.
672/2023 zo diia 7. 6. 2023, predmetom ktorej bol ngjom osobného automobilu znacky KIA Ceed,
MT, hneda metaliza, VIN G., ECV: H. XXXXX, na dobu od 7. 6. 2023 do 23. 6. 2023, denné najomné
dohodnuté 55 €, zmluvné najomné 47 €, poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30 €, cena ngjmu
vratane DPH.

10. Z protokolu o prenajme nahradného vozidla zo dria 30. 6. 2023 vyplyva, Ze vozidlo KIA Ceed, MT,
hneda metaliza, ECV: H. XXXXX prevzala A. B. diia 7. 6. 2023 a vratila 23. 6. 2023.

11. Z Cestného prehlasenia zo dia 3. 7. 2023 vyplyva, Ze A. B. &estne prehlasila, Ze mala od spolognosti
Nahradné vozidlo, s. r. 0. ICO: 50 496 166 zapozi¢ané nahradné vozidlo KIA Ceed, MT, ECV: H. XXX I.
od7.6.2023 do 23.6.2023, t.j. v trvani 17 dni z dévodu, Ze jej motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti



€. 9852587201 zo dnia 9. 5. 2023 v autoservise, az do doru€enia krycieho listu poistoviiou. Po dobu
opravy jej vozidla nemala k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

12. Fakturou €. 8272023 vyfakturoval dodavatel Nahradné vozidlo, s.r.o. A. B. ndjom za 17 dni v celkovej
sume 799,07 € a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 €, v celkovej Ciastke 829,07 €.

13. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dha 3. 7. 2023 Néhradné vozidlo s.r.o. uzatvoreny medzi
Nahradnym vozidlom s.r.o. a A. B. bola postupena pohladavky postupcu A. B. vod&i poistovni
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group v sume 829,07 € s DPH, z titulu naroku vodi
poistovni podla § 4 Zakona €. 381/2001 na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie
nahradného vozidla v priginnej stvislosti so $kodou zo diia 9. 5. 2023 na vozidle Toyota Corolla, ECV: F..
Podla €lanku 4 zmluvy, zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatné, pricom odplata
za postupenie pohladavky je vo vySke 829,07 € s DPH, ktora zodpoveda fakture &. 8272023 vystavenej
Nahradnym vozidlom ako prenajimatelom, postupcovi ako ngjomcovi nahradného motorového vozidla
KIA Ceed, MT, ECV: H.. Podla &lanku 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom
zmluvy zapocitavaju, pricom Nahradné vozidlo si bude pohlfadavku vymahat vo vlasthom mene a na
vlastny ucet.

14. Listom zo dia 3. 7. 2023 oznamila A. B. poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group postupenie pohladavky z poistnej udalosti €. 98525887201 zo dria 9. 5. 2023 vo vyske 829,07
s DPH na spolo¢nost Nahradné vozidlo, s.r.o.

15. Listom z dila 3. 7. 2023 si Zalobca uplatnil ndhradu 8kody z postupenej pohladavky u Zalovane;.

16. Poistoviia KOOPERATIVA poistoviia, a.s. oznamila spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s.r.o. listom zo
dia 19. 7. 2023, Ze dna 17. 7. 2023 ukondcila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predlozila
vypocet vySky plnenia. Poistné plnenie v sume 453,04 € bolo poukdzané na ucet spolo€nosti Nahradné
vozidlo, s.r.o., €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Su€asne vo vyjadreni likvidatora k osobitostiam
likvidacie uviedla, Ze priznana primerana nahrada za pozi¢anie nahradného vozidla, t. j. 9 dni, v ktorej
je zahrnuty &as na opravu vozidla zohladfujaci technologické postupy udavané vyrobcom, €as na
objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj
Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne.

17. Z vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze dra 20. 7. 2023 bola prijata platba vo vySke 453,04 € s VS
9534050708.

18. Podla kalkulécie opravy motorového vozidla znatky TOYOTTA CORROLLA ECV: F. zo dha 12. 6.
2023 celkova suma za opravu by mala ¢&init 1.485,50 €.

19. Zalovana listom zo diia 22. 6. 2023 oznamila poskodenej A. B. ukondenie Setrenia poistnej udalosti
dfia 22. 6. 2023 a su&asne predlozila list s vypo&tom vySky poistného plnenia a oznamenie o poukazani
poistného plnenia vo vyske 1.504,75 € na ucet spolo¢nosti AT a.s.

20. Z faktary €. 23014006, ktorou bola vyucétovana oprava motorového vozidla TOYOTTA CORROLLA
ECV: F. bolo preukazané, Ze boli vykonané prace , karosérske a lakyrnické prace v hodnote 939,14 €.
Celkova suma opravy predstavovala sumu 1.557,61 €.

21. Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



24. Podla § 4 ods. 2 zadkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

25. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

26. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba A. C. J. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

29. Zalovana namietala miestnu prisludnost Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z dévodu, Ze spor
nespada pod § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku, pretoZe vztah poskodeného a poistovne nie
je vztahom zodpovednosti za Skodu.

30. Prislusnostou v spore Zalobcu Nahradné vozidlo, s. r. 0. proti Zalovanej KOOPERATIVA poistovia,
a.s. sa zaoberal Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Ndob/22/2023 zo dna 10. 10. 2023, pri¢om
sa primarne rieSil kauzalnu prisluSnost prejednania sporu, avSak zaujal stanovisko aj k samotnému
zakladu sporu. V bode 20 rozhodnutia je uvedené: ,NajvySsi sud tiez podotyka, Ze z obsahu spisu
a v hom vymedzeného zakladu sporu je zjavné, Ze ide o nahradu Skody zaloZzenu obchodnopravnym
zdvazkom z poistnej zmluvy medzi podnikatelskymi subjektmi, pri€om postupenie pohladavky na
charakter prejednavaného naroku nema vplyv®.

31.V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu a v iom vymedzeného zakladu sporu je zjavné,
Ze ide o nahradu Skody zaloZzenu obcianskopravnym zavazkom z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
fyzickou osobou a poistoviiou, preto sud aj s prihliadnutim na vyS$Sie uvedeny pravny nazor vyssej sudnej
autority, povaZoval namietku miestnej prislusnosti Zalovanej za nedévodnu, neprihliadol na fiu a vec
v zmysle § 42 Civilného sporového poriadku prejednal a rozhodol, nakolko ide o spor, ktorého zaklad je
nahrada Skody, a preto je v danom pripade miestna prisluSnost v zmysle § 19 pism. b) dana na vyber.
Zalobca v podani, v ktorom navrhol pokragovat v konani na upominacom sude navrhol tieZ, aby vec
bola postupena miestne prislusnému sudu Okresny sud Liptovsky Mikulas.

32. Sud podanej zalobe vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zzalovaného naroku
domahal titulom nahrady Skody, ktora vznikla poSkodenej A. B. v dosledku dopravnej nehody. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze dna 9. 5. 2023 doslo v RuZzomberku k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena $koda na motorovom vozidle TOYOTTA Corolla, ECV: F., ktorého drzitelom v &ase dopravnej
nehody bola A. B. a k vzniku Skody do$lo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovanej. Medzi stranami sporu taktieZ nebolo sporné, Zze poskodena na zaklade zmluvy o najme,
uzavretej so Zalobcom, uzivala v €ase od 7. 6. 2023 do 23. 6. 2023, kedy sa poSkodené motorové vozidlo
nachadzalo v oprave, nahradné motorové vozidlo KIA Ceed, MT ECV: H..



33. Zalovana rozporovala aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Zalovani pohladavku Zalobca nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, ktort uzavrel s poSkodenou A. B.. Sud mal preukazané, ze
zmluva o najme nahradného vozidla uzatvorena medzi poskodenou A. B. a Zalobcom obsahovala vSetky
zakonom stanovené nalezitosti. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky. Podstatnymi néleZitostami najomnej zmluvy su dojednania o predmete najmu a najomnom, ¢o
zmluva v prejednavanej veci riadne obsahovala. Pohladavka, ktora vznikla z tohto zmluvného vztahu
bola platne postiupena na Zalobcu pisomnou zmluvou o postupeni pohfadavky. PoSkodena za ucelom
opravy vozidla odovzdala motorové vozidlo autorizovanému servisu AT, a.s. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze pocas trvania opravy poskodeného vozidla si podkodena prenajala motorové vozidlo KIA
Ceed, MT, na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku, ktort uzatvorila podkodena so Zalobcom
ako prenajimatefom. Po skoneni najmu vystavil Zalobca poSkodenej fakturu & 8272023 na sumu
829,07 € za obdobie od 7. 6. 2023 do 23. 6. 2023. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
3. 7. 2023 uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a po3kodenou ako postupcom vyplyvalo,
Ze flou bola postupena pohladavka vo vyske 829,07 € z titulu naroku poskodeného vodi poistovni,
Zalovanej podfa § 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Narok predstavoval ucelne vynaloZené naklady na
nutné uzivanie nahradného motorového vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 9. 5. 2023 na
vozidle TOYOTA Corolla, ECV: F.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postipenie pohladavky je odplatné,
pricom odplata za postupenie pohladavky je vo vyske 829,07 €, ktorda zodpoveda fakture ¢. 8272023
vystavenej Nahradnym vozidlom, s.r.o., Zalobcom ako prenajimatelom, postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla KIA Ceed MT, ECV: H.. Zarover sa zmluvné strany dohodli, Ze ich
vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohlfadavky a na nahradu ngjomného za nahradné
vozidlo sa podpisom zmluvy zapogitaju, pricom spolo&nost Nahradné vozidlo, s.r.o. si bude uvedenu
pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Listom zo diia 3. 7. 2023 poSkodena podla
§ 526 Obdianskeho zakonnika oznamila Zalovanej postupenie pohfadavky. Poskodena teda uhradu
najomného povazZovala za Skodu, na zaplatenie ktorej jej vznikol narok z povinného zmluvného poistenia
voCi Zalovanej v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona €. 381/2001 Z. z. a ktoré si mohol voci Zalovanej
ako poistovatelovi uplatnit’ priamo. Na zaklade tohto zakona tak vznikol zavazkovo pravny vztah medzi
poskodenou a poistovatelom (Zalovanou), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako subjekt
povinny poskytnut plnenie a poSkodena ako subjekt opravneny na prijatie takéhoto plnenia. Tento narok
(pohfadavka) je spdsobily byt predmetom postipenia v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. Ani
samotna Zalovana nemala pochybnost o platnosti postupenia pohfadavky, ¢o vyplyva z jej spravania sa,
ktora Cast poistného plnenia z tejto poistnej udalosti zalobcovi zaplatila po ukon&eni poistného Setrenia
dria 18. 7. 2023, o mal sud preukdzané oznamenim o poistnom plneni. Preto zalobca je aktivnhe vecne
legitimovany na jej uplatnenie. Tento pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti v rozsudku
sp. zn. 8Co/24/2020 zo diia 27. 3. 2020. Otazkou aktivnej legitimacie sa zaoberali uz sudy vysSieho
stupfia, priCom aktivha vecna legitimacia Zzalobcu v obdobnych sudnych pripadoch uz bola sidnou
praxou ustalena. Obranu Zalovanej v tejto Casti sud preto povazoval za ucelovu.

34. Zalovana rozporovala G&elnost a nevyhnutnost doby najmu, nerozporovala vysku najmu, ani
dovodnost’ a vysku dojednania poplatku za pristavenie a odobratie vozidla.

35. Zalovana tvrdila, Ze dizka trvania najmu nahradného motorového vozidla bola neprimerana. Tvrdila,
Ze poskodenie motorového vozidla poskodeného nevyZzadovalo trvanie opravy v dizke 17 dni, ale
len v dizke 9 dni. Vychadzala pritom z dizky trvania opravy, vypoé&itanej kalkulaénym programom,
prihliadajuc k rozsahu poskodenia vozidla poSkodenej, ako aj zo skuto€nosti, Ze motoroveé vozidlo bolo
schopné prevadzky. Uviedla, Ze oprava poskodeného vozidla v rozsahu 8 dni nie je nutna a ucelna
a ani vynalozené naklady za ndjom nadhradného vozidla zodpovedajuce 8 diiom nemozZno povazovat za
nutné a ucelné. Vozidlo bolo plne spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke. Nebol dévod, aby nebolo
vozidlo pouzivané v Case, ked sa oprava realne nevykonavala.

36. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze servis, v ktorom dala poSkodena opravit motorové
vozidlo, je zmluvnym servisom Zalovanej, o nebolo medzi stranami sporné. Z faktuary ¢. 23014006,
ktorou bola vyuétovana oprava motorového vozidla TOYOTA Corolla, ECV: F., bolo preukazané, ze
boli vykonavané karosérske a lakyrnické prace v hodnote 939,14 €. Zalobca argumentoval tym, Ze na
dizku trvania konkrétnej opravy motorového vozidla maju vplyv viaceré premenné, akymi su napriklad
vytazenost servisu, poCet zamestnancov. Sud sa stotoznil s uvedenou argumentaciou Zalobcu a v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze kalkuladny program na vypodet dizky trvania opravy vozidla uvedené



premenné (ani dalSie, akymi mdze byt napr. doba dodania nahradnych dielov v konkrétnom pripade)
nezohladnuje a vychadza len zo Standardnych (obvyklych) podmienok. Aj z beznej praxe je vSeobecne
znama skutolnost, Ze pri oprave motorového vozidla je nevyhnutné vykonat najskér demontaz
niektorych €asti, aby bolo mozné presne zistit' celkovy rozsah poskodenia a nasledne objednat nahradné
diely. AZ po doru€eni nahradnych dielov je mozné vykonat opravu poSkodenych &asti, resp. ich vymenu.
TaktieZ z beZnej praxe je vSeobecne znama skutocnost, Ze lakovanie motorového vozidla si vyZaduje
presné technologické postupy, ktoré su asovo narocnejsie. Z listinnych dékazov teda bolo preukazané,
Ze oprava si vyzadovala aj lakovanie motorového vozidla, o malo vplyv na dizku opravy.

37. V prejednavanej veci neboli sporné predpoklady naroku zodpovednosti za Skodu, t. j. vznik Skody,
protipravnost konania, zavinenie $kodcu. Zalovana rozporovala absenciu priginnej suvislosti medzi
Skodou a Skodovou udalostou. Z vykonaného dokazovania bola preukazana pri¢inna suvislost medzi
S8kodou a protipravnym konanim, nakolko pokial by nedoSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu, tento by nemal dévod uzavriet zmluvu
0 najme nahradného vozidla a tieto naklady by neboli vznikli. Z prilohy k zmluve o ndjme motorového
vozidla, protokolu o prenajme nahradného vozidla bolo jednoznalne preukazané, Ze k odovzdaniu
nahradného motorového vozidla doslo po dopravnej nehode dna 9. 5. 2023, ktoru zavinil vodi€, ktory
mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovane;j.

38. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, preto vzniklo Zalobcovi
pravo na zaplatenie Grokov z omeskania. Zalovana rozporovala narok Zalobcu na uroky z omeskania.
Podla pravneho nazoru uvedeného v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US
309/2020, podfa ktorého: ,Ustanovenia ZoPZP chrania poistovatela pred tym, aby nemusel platit
uroky z omeskania v tom pripade, ak je narok poskodeného dévodny a jeho dbévodnost je zistena v
komunikécii, ktort predpoklada § 11 ods. 6 ZoPZP. Ak by Zalovana poistoviia postupovala tak, Ze by
stazovatelovi vyplatila jeho dévodne uplatnené naroky v lehote troch mesiacov (§ 11 ods. 6 ZoPZP)
a 15 dni (§ 11 ods. 7 ZoPZP) od ich uplatnenia si stazovatefom, za tato dobu by nevznikol narok na
zaplatenie uroku z omeskania z jeho dévodného naroku, kedZe v tomto obdobi Zalovana poistoviia
nebola v omeskani, kedZe vykonavala svoje opravnenia podla § 11 ods. 6 a 7 ZoPZP. Zalovana
poistovia v8ak Cast stazovatelom uplatnenej Skody nezaplatila. Preto sa vo vztahu k staZovatelovi
dostala do omeS$kania. ... Poistovria bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku
z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok
z ome&kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu,
ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto€ne doslo. ... S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet’ (a neustéle
sa zamyslat) nad dosledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory prijima dovolaci sud. Pokial by
skutocne poistitel (terminoldgia Obc&ianskeho zakonnika) €i poistovatel (terminoldgia ZoPZP) prakticky
nemal poskytnut’ aj iroky z omeskania skdr ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by
sa zjavne vyZadovalo iniciovanie daldieho sudneho konania, o sa nejavi ako prave efektivne), potom
sa poistitefovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho pInenia (ked pri pokracujucej
devalvécii hodnota penazi neustale klesa). Ugelom ZoPZP je v$ak zlepsit postavenie poskodeného
— ved aj na ten ucel zadkonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatelny narok poskodeného vo i
poistitelovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho si je vedomy aj dovolaci sud, ktory si uvedomuje, Ze
je povinnostou poistitefa preSetrit poistnt udalost’ a poskytnut’ plnenie.®

39. S prihliadnutim na vysloveny pravny nazor najvy3sej sudnej autority, sud priznal Zalobcovi vodi
Zalovanej narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9,25 % roc¢ne, ktorych vySku si Zalobca
uplatnil v sulade s vySkou urokov z omeskania podla obgianskopravnych predpisov, z priznanej sumy
376,03 €, od 3. 8. 2023 do zaplatenia. Zalovana bol povinna, v sulade so zakonnym ustanovenim § 11
ods. 7 zakona o PZP, poskytnut poistné plnenie do 15 dni od skoné&enia preSetrovania poistnej udalosti.
Ku skon&eniu preSetrovania poistnej udalosti doslo dfia 18. 7. 2023, ¢o vyslovne uviedla Zalovana
v oznameni zo diia 19. 7. 2023. Zalovana preto bola povinna poskytnut poistné plnenie do 2. 8. 2023
a driom nasledujucim, t. j. od 3. 8. 2023, sa dostala s plnenim svojho pefazného zavazku do omeskania.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal Zalobcovi
voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



