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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity Filovej
a sudcov JUDr. Pavla Lacza a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci Zalobcu : JIVA - TRADE,
s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 2700/22, 926 01 Sered, ICO : 36 257 681, pravne zastipeného :
HALADA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO : 36 669 661, proti
zalovanému : Okresny uUrad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Kollarova 8, Trnava, dalsi
Ucastnici konania : 1/ Obec Dechtice, so sidlom Obecny urad 919 53 Dechtice €. 488, 2/ Trnavska
vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Priemyselna 10, 921 79 Piestany, ICO : 36 252 484, pravne
zastupena : Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Tren&ianska 38, 821 09 Bratislava,
ICO : 50 145 860, 3/ Pozemkové spolo&enstvo - lesny a pasienkovy urbar (LPU) Dechtice, so sidlom
Dechtice 225, 919 53 Dechtice, ICO : 42 399 572, pravne zastipeny : URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlitkova 16, 811 04 Bratislava, ICO : 47 244
895 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo : OU-TT-OOP3-2018/026421 z 19. oktébra
2018 takto

rozhodol:

I. Spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného Okresného uUradu Trnava, odbor opravnych
prostriedkov &islo : OU-TT-OOP3-2018/026421 z 19. oktobra 2018 a rozhodnutie Okresného uradu
Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia &islo : OU-TT-OSZP3-2018/000840/SSOH/Du z 29. maja 2018 zruduje avec
vracia Okresnému uradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia na dalSie konanie.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1. Dal$im Géastnikom konania v 1/ az 3/ rade sa narok na nahradu trov konania n
epriznava.

IV. Spravny sud navrh dalSieho u€astnika konania v 2/ rade na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek zivotného prostredia (dalej aj ako len ,organ verejnej spravy nizSieho stupria“ alebo Okresny
urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie®), ako prislusny organ tatnej spravy podla zakona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon €. 525/2003 Z. z.*) a ako prislusny organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva podfa § 104 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 108 ods. 1 pism.



m) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,zakon &. 79/2015 Z. z.* alebo ,zakon o odpadoch®) rozhodnutim g&islo : OU-
TT-OSZP3-2018/000840/SSOH/Du z 29. méja 2018 (dalej len ako ,prvostupfiové rozhodnutie*) neudelil
Zalobcovi podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch suhlas na vyuzivanie odpadov na povrchovu
Upravu terénu, pre odpady zaradené v zmysle Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov (dalej len ako ,vyhlaska €. 365/2015
Z. z."), druh odpadu 10 12 08 - odpadova keramika, odpadové tehly, odpadové obkladacky a dlazdice
a odpadova kamenina po tepelnom spracovani; 17 01 01 betén; 17 01 02 tehly; 17 01 03 Skridly a
obkladovy material a keramika; 17 01 07 zmesi beténu, tehal, Skridiel, obkladového materialu iné ako
uvedené v 17 01 06; 17 05 04 zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03; 17 05 06 vykopova
zemina ina ako uvedena v 17 05 05, pricom miesto vyuZivania odpadov bolo - Kameriolom Dechtice -
Dolna Skalova, parc. ¢.: 3162/1, 3163/1, 3160/3.

2. Z odévodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze dévodom neudelenia suhlasu podfa § 97 ods.
1 pism. s) zadkona o odpadoch v zneni u¢innom do 31.12.2018 na vyuzitie odpadu na povrchovu Upravu
terénu bola skuto€nost, Ze vytazeny lom sa nachadza v ochrannom pasme Il. stupfa vodarenskych
zdrojov Dechtice, Dobra Voda, Chtelnica vo vzdialenosti cca 1 500 m od vodarenského zdroja Dechtice,
pricom v zmysle Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 29/2005 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o ur€ovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach na
ochranu vdd a o technickych upravach v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov (dalej len ako
~vyhlaska €. 29/2005 Z. z.*), konkrétne podla prilohy €. 3 sa v ochrannom pasme Il. stuprfia nepripusta
¢innost, ktorej désledkom by mohlo byt znecistenie vodarenského zdroja, prisun zloZiek, ktoré, ktoré
mdzu v organizme [udi alebo zvierat pdsobit nepriaznivo alebo, ktoré mézu negativne ovplyvnit
senzorické vlastnosti vody. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v danej veci
zastal nazor, Ze &innost povrchovej Upravy terénu je &innostou, ktorej désledkom by mohlo byt prave
vySSie citované znedistenie vodarenského zdroja, nakolko v pripade nedostatoénej resp. neddslednej
kontrole ukladaného odpadu alebo pri mimoriadnej udalosti (napriklad havarii strojno-technologickych
zariadeni) by mohlo dojst k takému zhor3eniu akosti podzemnych vbéd, ktoré by znemoznilo ich
vyuzivanie. TieZ poukazal na to, Ze karbonitické materialy, ktoré tvoria geologické podlozie v predmetnej
lokalite sa vyznaduju vefmi dobrou priepustnostou, ako aj moznou rychlostou Sirenia pripadného
znecistenia. Mal za to, Ze vyuZzivanie odpadov na povrchovu Upravu terénu predstavuje zavazné riziko
ohrozenia kvality podzemnych vdd z hladiska ochrany vodnych pomerov, ked vodny zdroj Dechtice
(studne DEB8-11) predstavuje najdblezitejSi zdroj pitnej vody v okrese Trnava a preto je povinny
postupovat aj v sulade s § 3 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,spravny poriadok®). Zaverom poukazal na to, ze akceptoval
pripomienky ucastnikov konania, konkrétne obce Dechtice, Trnavskej vodarenskej spolo€nosti, a.s. a
dotknutého organu Statnej spravy - Okresného uUradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia - Statnej vodnej spravy.

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca, ako U€astnik konania, v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie je nezdkonné z dévodu, Ze spravny organ vychadzal pri
rozhodovani z podkladov, ktoré si nezakonné; spravny organ pri rozhodovani nevzal do Gvahy viaceré
podklady, ktoré mal k dispozicii, v désledku €oho bolo zistenie skutkového stavu nedostadujuce na
riadne posudenie veci; skutkovy zaklad, ktory vzal spravny organ za zaklad napadnutého rozhodnutia
nema oporu v administrativnom spise a dalej, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovody odvolania sa vo velkom rozsahu zhoduju so Zalobnymi bodmi. Z
dévodu neopakovania totoZnych tvrdeni a prehfadnosti rozsudku, spravny sud odkazuje na body 10 az
18 tohto rozsudku.

4. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia po opisani priebehu administrativneho konania a vyjadreni
ucastnikov konania k odvolaniu zalobcu posudzoval dévodnost odvolacich namietok. Vo vztahu k
namietke ohlfadom nezakonnosti stanoviska &. OU-TT.0SZP3-2018/0366792/SVS/St zo dia 29.11.2017
(dalej len ako ,stanovisko OU zo diia 29.11.2017*) uviedol, Ze v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 525/2003
Z. z. okresny urad v prvom stupni vykonava Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla
osobitnych predpisov s tym, Ze podfa § 61 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,vodny zakon* alebo ,zakon €. 364/2004 Z. z.“) okresny
urad vydava vyjadrenie v zmysle § 28, ak vydanie vyjadrenia zakon nezveruje inym organom Statne;j



spravy. Z uvedeného preto uzavrel, Ze Okresny urad, odbor Zivotného prostredia ma kompetencie
vykonavat Statnu spravu podla zakona o odpadoch, aj podla vodného zakona. K namietke, Ze pre
vydanie stanoviska neboli splnené predpoklady podla § 28 vodného zakona Zalovany uviedol, Zze v
zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku musi rozhodnutie vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, priCom v danom pripade je to o to dbleZitejSie, Ze rozhodnutim moze byt dotknuty verejny
zaujem. S poukazom na uvedené uviedol, Ze prave vyjadrenie Statnej vodnej spravy bolo pre napadnuté
rozhodnutie jednym z najdélezitejSich argumentov a preto nebol spolognosti JIVA - TRADE, s.r.o.
udeleny suhlas na vyuzivanie odpadov. Zalovany dalej uviedol, Ze navrhované druhy odpadov - inertné
odpady by nepredstavovali pre samotnu likvidaciu lomu Ziaden problém v pripade, ak by neSlo o tak
citlivé miesto, ktoré je vzdialené len 1 500 m od najddlezitejSieho vodného zdroja zasobujuceho spolu s
vodnymi zdrojmi Dobra Voda vacésinu obyvatefov okresu Trnava a ktoré sa preto nachadza v ochrannom
pasme Il. stupfia vodarenskych zdrojov. Tiez tvrdil, Ze suhlas podfa § 97 ods. 1 pism. s) zakona o
odpadoch na povrchovu Upravu terénu je okrem druhov odpadov viazany aj na miesto, na ktoré sa
maju odpady ukladat a méze urcit podmienky, kontroly, monitorovania vykonu &innosti, ako aj dalSie
podmienky vykonu &innosti.

5. Zalovany dalej poukazal na skuto&nost, Ze rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave
€. 28-137/2016 zo dria 12.01.2016, ktorym bola spolo¢nosti JIVA - TRADE, s.r.o. povolena banska
¢innost - likvidacia Casti lomu v dobyvacom priestore Dechtice neobsahuje Ziadne podmienky, ktoré
boli uvedené vo vyjadreni €. 2013/1038/St zo dfia 19.07.2013 (dalej len ako len ,vyjadrenie zo
dna 19.07.2013%), vydaného podla vodného zakona k Navrhu planu likvidacie vytazeného priestoru
v dobyvacom priestore Dechtice (februar 2013), priCom prave v tomto vyjadreni spravny organ
konstatuje, Ze likvidacia vytazeného priestoru zavaZzanim ostatnymi odpadmi predstavuje zavaznu
¢innost' s dopadom na podzemné vody (na rozdiel od namietky uvedenej v odvolani, Ze spravny
organ vychadzal z predpokladu, Zze €innost povrchovej upravy terénu je €innostou, ktorej désledkom
by mohlo byt znecistenie vodarenského zdroja, ktory zaver nema oporu v spise). Tiez poukazal na to,
Ze v citovanom vyjadreni pozadoval organ Statnej vodnej spravy okrem iného pre ukladanie inertného
odpadu urcit zodpovedného pracovnika na kontrolu dovazaného materialu a viest evidenciu ukladaného
materialu, vypracovat monitorovaci systém sledovania vplyvu zavazania lomu na vodny zdroj v zmysle
hydrogeologického posudku, ktory vypracoval RNDr. F. G. - Hydrotech v m4ji 2013; vykonavat monitoring
v zmysle vyhlasky MZP &. 51/2008 Z. z. , ktorou sa vykonava geologicky zakon; rozsah chemickych
stanoveni v podzemnych vodach vykonavat v zmysle hydrogeologického posudku, ktory vypracovala
spoloénost PROGEO, spol. s r.o. Zilina, marec 2013, odbery a rozbory vykonavat akreditovanym
laboratériom; vysledky rozborov predkladat’ uradu zivotného prostredia Trnava Stvrtro¢ne, hodnotiacu
spravu opravneného hydrogeoldga predkladat ro¢ne; poziadat o stanovisko spravcu podzemnych
véd Slovensky vodohospodarsky podnik, avdak tieto podmienky nielenze neboli prenesené do vyroku
rozhodnutia, ale k podmienkam tykajucich sa monitoringu bansky urad uviedol, Ze ich splnenie bude
aktualne az po vydani suhlasu OU Trnava na prevadzku skladky inertnych odpadov a spdsob jej pinenia
je uvedeny v upravenom plane likvidacie. V tejto suvislosti pripomenul, Ze bansky urad nie je organom
Statnej vodnej spravy a teda ani nema opravnenie na to, aby urcil, kedy sa ma monitorovaci systém na
ochranu podzemnej vody vodarenského zdroja vybudovat’ a vyuzivat.

6. Zalovany dalej upozornil, Ze bansky urad vydal rozhodnutie v &ase, ked uz vstipil do platnosti zakon
€. 79/2015 Z. z., podla ktorého bol medzi suhlasy zahrnuty aj sthlas podla § 97 ods. 1 pism. s),
pricom vyuzivanie odpadov na povrchovu Upravu terénu, ktory patri do €innosti zhodnocovania, t. z.
Ze suhlas na prevadzkovanie skladky odpadov je uz neopodstatneny, pretoze skladkovanie odpadov
je €innostou zneskodriovania. Poukazal na to, Ze monitorovaci systém, ktory poZadoval vybudovat vo
vyjadreni zo dfia 19.07.2013 bol vybudovany az v aprili 2018, hoci rozhodnutie banského uradu na
likvidaciu lomu bolo vydané este 12.01.2016 a samotné ukladanie odpadu v priestore kameriolomu, ako
vyplyva zo Zmeny Ziadosti o udelenie suhlasu na vyuZivanie odpadov na povrchovu Upravu terénu, sa
uskutoériovalo od vydania rozhodnutia Obvodného banského uradu v Bratislave €. 3267/2006 zo dna
29.12.2006, priCom bol doposial vyuzity odpad v objeme 79 901 m3 (zostavajuci obsah ukladaného
odpadu je 50 099 m3) s tym, Ze rozhodnutie banského Uradu z roku 2006 sa nezaoberalo likvidaciou
lomu a teda ani ukladanim odpadu v priestore kameriolomu a v odévodneni tohto rozhodnutia nie je
ani spominané vyjadrenie odboru odpadového hospodarstva, ktoré podla § 16 pism. e) vtedy platného
zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, malo byt vydané k
Planu otvarky, pripravy a dobyvaniu stavebného kamena v dobyvacom priestore Dechtice (2006). S
poukazom na uvedené skon$tatoval, Ze v priestoroch kameriolomu mohli byt v rokoch 2006 az 2016



protipravne ukladané rézne druhy odpadov. TieZ poukéazal na to, ze OUZP Trnava, organ $tatnej spravy
odpadového hospodarstva pre rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave ¢. 28-137/2016 zo
dna 12.01.2016 vydal diia 07.05.2013 v zmysle vtedy platného zakona &. 223/2001 Z. z. vyjadrenie €.
2013/1027/Hu, v ktorom okrem iného urcil podmienku dbésledne kontrolovat' vSetky druhy dovezenych
odpadov, €o bansky urad nepreniesol do podmienok rozhodnutia, a opat’ k vSetkym podmienkam len
alibisticky uviedol, Ze pInenie bude po vydani suhlasu OU Trnava na prevadzku skladky inertnych
odpadov a spdsob jej plnenia je uvedeny v upravenom plane likvidacie, z €oho vyplyva, Ze pre ukladanie
odpadov v priestoroch kamenolomu neplatilo ziadne obmedzenie.

7. Zalovany poukazal na délezZitost monitorovacieho systému s tym, Ze podla Odborného posudku Ing.
A. z méja 2017 monitorovaci systém bolo potrebné vybudovat pred samotnym ukladanim odpadov resp.
uz pred uplnym zacdiatkom banskej ¢innosti likvidacie lomu.

8. Zaverom zalovany skonstatoval, Ze samotné odkladanie vybudovania monitorovacieho systému zo
strany spolo¢nosti JIVA - TRADE, s.r.o., priom uZ viac ako polovica inertného odpadu uréeného na
likvidaciu banského diela bola po dobu viac ako 10 rokov ukladana, vzbudzuje pochybnost’ o druhoch
ukladanych odpadoch a o ich pripadnom vplyve na Zivotné prostredie, najma kvalitu podzemnych véd.

9. S poukazom na uvedené Zalovany postupom podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolo&nosti JIVA - TRADE, s.r.o. zamietol a hapadnuté rozhodnutie potvrdil.

Il. Rozsah a dévody spravnej zaloby

10. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného navrhujuc spravnemu sudu jeho zrudenie vratane zruSenia prvostupriového
rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie. Mal za to, ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,SSP“ alebo
»opravny sudny poriadok®)], dalej, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostatoéné na riadne posudenie
veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP), dalej, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu (§ 191 ods. 1
pism. f/ SSP a tiez, Ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g)
SSP). Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

11. K nezakonnosti podkladov napadnutého rozhodnutia zalobca uviedol, Ze vo svojom odvolani zo dfia
19.06.2018 podanom proti prvostupriovému rozhodnutiu poukazal na skuto¢nost, Ze stanovisko OU zo
dna 29.11.2017 mé povahu nezakonného podkladu rozhodnutia, nakolko bolo jednak vydané samotnym
konajucim spravnym organom (stanovisko vydal ,sam sebe® ten isty odbor toho istého spravneho
organu, ktory v konani rozhodoval) a zaroveri neboli ani splnené zakonné podmienky pre jeho vydanie.
Napriek uvedenému vsak Zalovany toto stanovisko ako podklad prvostupriového rozhodnutia akceptoval
a dokonca zdbraznil, Ze prave toto stanovisko bolo jednym z najddlezitejSim argumentom, pre€o nedoslo
k udeleniu poZzadovaného suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch. Z uvedeného dévodu
mal za to, Ze Zalovany rovnako vychadzal z nezakonného podkladu, ktorym je stanovisko OU zo dha
29.11.2017.

12. Poukézal na to, Ze predmetné stanovisko vydal Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, teda to isté oddelenie
toho istého odboru rovnakého spravneho organu, ktory konal vo veci samej, €0 znamena, Ze spravny
organ tak viedol konanie o vydani suhlasu podla ustanovenia § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch,
v ramci ktorého sam sebe ,dorucil“ stanovisko ako dotknuty organ, v ktorom vyjadril nesuhlas s vydanim
predmetného suhlasu (€im v zasade prejudikoval aj vysledok samotného konania). Mal za to, Ze postup
kedy konajuci spravny organ sam sebe v konani prizna zarover postavenie dotknutého organu, ktory
mdbze k predmetu konania poskytovat stanoviska (ktoré ma sam neskdr zohladnit pri svojom rozhodnuti),
je nespravny a nezakonny, nakolko u konajuceho spravneho organu existuje jasny konflikt zaujmov, ktory
vylu€uje, aby mal spravny organ zaroven postavenie dotknutého organu doplniac, Ze ten isty spravny
organ totiz nembze na jednej strane nezavisle a nestranne rozhodovat' vo veci a zaroverfi sam podavat k
veci stanoviskd z postavenia dotknutého organu, v ktorych vyjadruje svoj nesuhlas s podanym navrhom.



S poukazom na uvedené skonstatoval, Zze takyto postup by predstavoval absolutnu svojvolu spravneho
organu a viedol by k poruSeniu zakladného principu nestrannosti a objektivity konajuceho spravneho
organu. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S7zp/22/2012 zo dnia 19.06.2013, v ktorom najvysSi sud skons$tatoval, Ze je vylu¢ené, aby mal
spravny organ, ktory v stavebnom konani rozhoduje ako stavebny urad, v tom istom konani zaroven
aj postavenie dotknutého organu, ktory by mohol v konani podavat’ stanoviska. TaktieZz poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Tren¢€ine sp. zn. 11S/18/2012 zo diia 05.06.2012 a rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 25/186/2013.

13. Okrem konfliktu zaujmu, v suvislosti s vydanym stanoviskom, Zalobca poukézal na to, Ze v danom
pripade neboli splnené ani zakonné predpoklady pre vydanie takéhoto stanoviska, v désledku ¢oho bolo
predmetné stanovisko vydané svojvolne, bez pravneho zakladu. Dévodil, Ze v stanovisku sa uvadza, Ze
toto bolo vydané podfa § 28 vodného zakona, priom ustanovenie § 28 obsahuje uzavrety (taxativny)
vypocet pripadov, pri ktorych sa vyZaduje vydanie vyjadrenia podla citovaného ustanovenia, pri¢om
konanie o suhlase o vyuziti odpadu pri povrchovej Uprave terénu (§ 97 ods. 1 pism. s/ zdkona o
odpadoch) neuvadza. Dalej uviedol, Ze v konani o udeleni stihlasu podla § 97 ods. 1 pism. s/ zdkona o
odpadoch sa nerozhoduje o povoleni povrchovej Upravy terénu, ale o tom, i uz na povolenu povrchovu
Upravu terénu mozno vyuzit navrhované druhy odpadu, pripadne o podmienkach takéhoto vyuZitia
odpadu dodajuc, Ze samotné povolenie likvidacie vytaZzenej €asti lomu formou povrchovej Upravy terénu
bolo predmetom iného, v su€asnosti uz pravoplatne skonéeného konania podla predpisov banského
prava, v ktorom bolo vydané rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave €. 28-137/2016 zo
dria 12.01.2016, ktorym mu bolo povolené uskuto&nit’ likvidaciu lomu v dobyvacom priestore Dechtice
formou povrchovej Upravy terénu, o znamena, ze o samotnom spdsobe likvidacie lomu tak bolo uz
pravoplatne rozhodnuté na to prislusnym Stdtnym organom a tato otazka uz nebola (ani nemohla byt)
predmetom konania o udeleni suhlasu podfa § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch. TieZ uviedol, Ze
prave skutoCnost, Ze vodny zakon nepredpoklada vydavanie stanoviska podla § 28 pre ucely konania
o udeleni suhlasu podfa § 97 ods. 1 pis. s) zdkona o odpadoch mala za nasledok aj vznik vysSie
uvedeného konfliktu zdujmov. Preto postup Zalovaného, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal zo
zjavne nezakonného podkladu Zalobca oznacil ako podstatné poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP).

14. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nedostato€nému a nespravnemu zisteniu
skutkového stavu poukazal na to, Ze Zalovany vychadza z predpokladu, Ze to, Ze miesto, kde sa maju
navrhované inertné odpady vyuzZivat na povrchovu Upravu terénu, sa nachadza v ochrannom pasme
II. stupfa vodarenskych zdrojov, je automaticky dovodom na neudelenie poZadovaného suhlasu, ked
konstatuje, ze banska &innost’ spocCivajuca v likvidacii vydobytej €asti lomu formou povrchovej Upravy
terénu s vyuzitim inertného odpadu je €innostou, ktorej désledkom moze byt znecistenie vodarenského
zdroja a ktora je z tohto dévodu v ochrannom pasme Il. stupfia vodarenskych zdrojov nepripustna.
Uviedol, Ze prvostupriové i napadnuté rozhodnutie odkazuju v tejto suvislosti na vyhlasku €. 29/2005 Z.
z., konkrétne na €ast B prilohy €. 3 predmetnej vyhlasky, v ktorej su uvedené zasady ochrany ochrannych
pasiem ll. stupfia vodarenskych zdrojov, pricom z citovaného ustanovenia Zalovany vyvodzuje zaver, Ze
¢innost' povrchovej Upravy terénu s vyuZzitim inertného odpadu je €innostou, ktora nie je v ochrannom
pasme Il. stupfia pripustna, pricom vSak Zalovany v tejto suvislosti celkom ignoruje dalSie relevantné
ustanovenia predmetnej vyhlasky a vodného zakona, ktoré tento zaver vyvracaju. Vychadzajuc z Casti
B &l. I bodu 2 prilohy 3, &asti B &l. | bodu 3 odseku 3.7 prilohy 3 vyhlasky €. 29/2005 Z. z. a § 32 ods. 5
vodného zdkona mal za to, Ze spbsob ochrany vodarenského zdroja v ochrannom pasme Il. stupfa sa
uréuje osobitne pre jednotlivé €innosti, ktoré mézu byt zdrojom znedistenia, a to v rozhodnuti o uréeni
prisludného ochranného pasma, pri¢om medzi ¢innosti, ktoré si vyZzaduju osobitné posudenie vo vztahu k
spbsobu ochrany vodarenskych zdrojov citovana vyhlaSka osobitne ustanovuje aj bansku ¢innost'. Preto
odpoved na to, & v predmetnom ochrannom pasme |l. stupfia vodarenskych zdrojov Dechtice, Dobra
Voda, Chtelnica je mozné uskuto¢hiovat bansku ¢innost likvidacie lomu je potrebné hfadat' v rozhodnuti
o uréeni predmetného ochranného pasma.

15. Zalobca zdéraznil, Ze napriek tomu, Ze Zalovany v prvostupfiovom, ako aj napadnutom rozhodnuti
argumentuje existenciou prislusného ochranného pasma Il. stupfa ako dévodom pre nevydanie
pozadovaného suhlasu, podkladom pre rozhodnutie zalovaného nebolo samotné rozhodnutie o uréeni
tohto ochranného pasma a teda Zalovany nikdy neskumal to, aky sp6sob ochrany sa v tomto ochrannom
pasme vyZzaduje a aké &innosti su v tomto ochrannom pasme zakazané, pripadne obmedzené. V tejto



suvislosti zd6raznil, Ze predmetné ochranné pasmo Il. stupfia vodarenskych zdrojov Dechtice, Dobra
Voda, Chtelnica bolo uréené rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Trnave &. OPLVH - 4644/1985
zo dna 16.12.1985 (dalej len ,rozhodnutie o ochrannom pasme*), pricom v prilohe €. 2 rozhodnutia sa
pritom ur€uju podmienky pre vyuzivanie predmetného ochranného pasma, v ramci ktorych je stanovené,
Ze bansku Cinnost, vratane vsetkych zemnych prac je v tomto ochrannom pasme mozné povolit' a
dat na fu suhlas za predpokladu kladného odborného hydrogeologického posudku. S odkazom na
ustanovenie § 2 pism. ¢) zakona SNR ¢&. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banske;j
sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon €. 51/1988 Zb.“ alebo ,zakon o banskej
¢innosti“) uviedol, Ze likvidaciu banského diela &i vydobytého lomu je mozné uskutocérfiovat aj formou
povrchovej Upravy terénu s vyuzitim inertného odpadu tak, ako to priamo predpoklada ustanovenie
§ 20 ods. 4 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o odpadoch (dalej len ako ,vyhlaska €. 371/2015 Z. z.). S poukazom na
uvedené mal za to, ze v predmetnom ochrannom pasme Il. stupfia Dechtice, Dobra Voda a Chtelnica
je v zmysle rozhodnutia o ochrannom pasme mozné povolit’ a vydat suhlas na likvidaciu lomu formou
povrchovej Upravy terénu s vyuzitim inertnych odpadov, ak bol na takuto ¢innost vypracovany kladny
hydrogeologicky posudok. V suvislosti s hydrogeologickym posudkom Zalobca uviedol, Ze predmetna
¢innost bola posudena hydrogeologickym posudkom od spoloénosti PROGEO, spol. s .r.o. z roku 2010
a tiez hydrogeologickym posudkom ¢&. 03-HG/2013 vypracovanym RNDr. F. G. - Hydrogeotech z roku
2013, ktory bol spracovany na navrh spolo€nosti Trnavska vodarenska spolo€nost, a.s., pri¢om oba
hydrogeologické posudky posudili &innost povrchovej Upravy terénu s vyuzitim inertného odpadu ako
¢innost, ktora je na predmetnom mieste mozna za predpokladu, Ze bude vybudovany vhodny systém
monitorovania stavu kvality zdrojov podzemnej vody s tym, Ze novSi posudok poZadoval vybudovanie
rozsiahlejSieho monitorovacieho systému.

16. Zalobca dalej poukazal na to, Zze pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia dorudil Projekt
monitorovacieho systému podzemnych vbéd a jeho prevadzkovania vypracovany spolo¢nostou
ENVIGEO, a.s. z aprila 2018 s tym, Ze tento dokument preukazuje, Ze zabezpecil vybudovanie systému
monitoringu stavu kvality podzemnych véd v rozsahu podla novsieho (prisnejSieho) hydrogeologického
posudku &. 03-HG/2013 vypracovaného RNDr. F. G. - Hydrogeotech z roku 2013. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v ramci predmetného projektu boli okrem vybudovania monitorovacieho systému
podzemnych vdd na sledovanie kvality podzemnych véd odobraté aj viaceré vzorky podzemnych vod za
ucelom posudenia jej kvality a pripadného znedistenia s tym, Ze vzorky sa odoberali na miestach, kde v
minulosti prebiehala likvidacia lomu formou povrchovych Uprav s vyuZitim inertného odpadu (na zaklade
rozhodnuti vydanych podla predchadzajlcej pravnej upravy), pri¢om na zaklade odobratych vzoriek bolo
zistené, Ze kvalita podzemnej vody je dobra a merané veli€iny (latky) su v stanovenych limitoch, okrem
lokalneho prekro€enia Zeleza a hor&ika, o vSak ma suvis so samotnym geologickym prostredim, ktoré
formuje chemické zloZenie podzemnej vody skonstatujuc, Ze zo zaverov predmetného projektu vyplyva,
Ze kvalita podzemnej vody v oblasti dobyvacieho priestoru je dobra a ze v minulosti vykonané terénne
Upravy s vyuZitim inertného odpadu v rdmci likvidacie lomu nemali na vodné zdroje negativny vplyv.

17. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti Zalobca uzavrel, Ze v ochrannom pasme |Il. stupna
Dechtice, Dobra Voda a Chtelnica je v zmysle rozhodnutia o ochrannom pasme mozné povolit a vydat
suhlas na likvidaciu lomu formou povrchovej Upravy terénu s vyuzitim inertnych odpadov, ked tuto
skuto€nost' potvrdzuju dva hydrogeologické posudky. Tiez poukazal na to, Ze bol podla prisnejSich
kritérii vypracovany monitorovaci systém, pri€¢om ddkaz o tejto skuto€nosti bol doloZzeny do konania
este pred vydanim prvostupriového rozhodnutia a tieZ, ze analyza su¢asného stavu podzemnych véd
preukazala, Ze kvalita podzemnej vody v danej oblasti je dobra a doterajSia banska &innost na fu
nemala vplyv. Zalobca preto tvrdil, Ze zaver Zalovaného, Ze v ochrannom pasme Il. stupfia nie je
mozné predmetnu ¢innost' likvidacie lomu vykonavat vychadza z nespravneho zaveru, ktory nema
oporu v zakone, vyhlaske ani v rozhodnuti o ureni ochranného pasma a rovnako je v rozpore s
obsahom administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze v8etky zakonné podmienky pre udelenie
pozadovaného suhlasu boli v danom pripade splnené. Rovnako mal za to, ze napadnuté rozhodnutie
vratane prvostupriového rozhodnutia vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, kedze
Zalovany si pre u€ely rozhodnutia ako podklad nezaobstaral rozhodnutie o uréeni ochranného pasma,
ktorého obsah je rozhodujuci pre ur€enie, ¢i posudzovanu €innost mozno v predmetnom ochrannom
pasme ll. stupfia vykonavat.

18. Zalobca poziadal spravny sud podfa § 182 ods. 1 pism. g) SSP o nariadenie pojednavania.



lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobcu, duplika zalovaného, vyjadrenia dalSich u¢astnikov konania

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe, navrhol tito zamietnut a napadnuté rozhodnutie
potvrdit' (podfa § 190 SSP, spravny sud Zalobu ako nedévodnu iba zamieta - poznamka spravneho sudu).
Suc€asne oznamil spravnemu sudu, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

20. K namietke tykajucej sa nezakonnosti podkladov napadnutého rozhodnutia okrem zopakovania
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia (k tomu bliZzSie bod 4 rozsudku) uviedol, Ze spravny organ
je v zmysle materialnej pravdy povinny vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a preto
je nevyhnutné, aby nalezite zistil vietky skutonosti dblezité pre rozhodnutie s tym, Ze v konani, v
ktorom mdze byt dotknuty verejny zaujem je tato povinnost este délezitejSia. K namietke Zalobcu,
Ze vydal stanovisko sam sebe uviedol, Ze podkladom pre rozhodnutia st v zmysle § 32 spravneho
poriadku aj skutoCnosti vSeobecne zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti dodajic, Ze
skuto€nosti tykajuce sa ohrozenia spodnych vod su pre Okresny Urad Trnava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie skuto&nosti zname z jeho uradnej €innosti dodajuc, Zze odborny nazor prislusného
spravneho organu je ovela ddlezitejSi (z dbvodu mozného ohrozenia spodnych vdd) ako procesné
namietky, na ktoré poukazuje Zalobca.

21. K namietke tykajucej sa ustanovenia § 28 vodného zdkona, ktory obsahuje uzavrety vypoclet
pripadov, pri ktorych sa vyZaduje vyjadrenie, Zalovany poukazal na ustanovenie § 28 ods. 2 pism. a)
vodného zakona, ked je vyjadrenie potrebné aj na pripravované technologické Upravy vo vyrobnom
procese alebo v objeme vyroby, ak maju vplyv na nakladanie s vodami, pri€¢om v ramci udelenia suhlasu
podla § 97 ods. 1 pism. s) vodného zdkona sa rozhodovalo o tom, ¢i na povolenu povrchovu Upravu
mozno vyuzit navrhované druhy odpadov a preto sa na vyuzivanie odpadu pri rekultivacii lomu vztahuje
poZiadavka na vyjadrenie.

22. K nespravnemu posudeniu veci a nespravnemu zisteniu skutkového stavu Zalovany uviedol,
7e okrem kladného odborného hydrogeologického posudku je v podmienkach stanovenych
vodohospodarskym organom pre vyuZivanie ochranného pasma Il. stupfia uvedena aj podmienka
vykonania ucinnych zabezpeCovacich opatreni, pricom prave Odborny hydrogeologicky posudok &.
03-HG/2013 - prehodnotenie navrhu rozsahu monitoringu podzemnych voéd v OP Il. stupha VZ
Dechtice vypracovany RNDr. F. G. Hydrotech (m4j 2013) skonStatoval, Ze €innost je mozné uskutoCnit
za predpokladu vhodného systému monitorovania kvality podzemnych vodnych zdrojov, ¢o bolo
potvrdené aj vo vyjadreni Obvodného uradu Zivotného prostredia Trnava &. 2013/1038/St zo dha
19.07.2013, v ktorom vodohospodarsky organ vyjadril suhlas s ¢innostou za podmienky vybudovania
monitorovacieho systému vykondvania monitoringu v zmysle vyhladky &. 51/2008 Z. z., ktorou sa
vykondva geologicky zakon a pripomienok prevadzkovatela vodného zdroja Dechtice, chemického
sledovania podzemnych vod v zmysle hydrogeologického posudku PROGEO, spol. s r.o. Zilina (marec
2013), vykonavania odberov akreditovanym laboratériom a predkladania vysledkov rozborov na OUZP
Trnava a SHMU $tvrtroéne a hodnotiacej spravy ro¢ne. V tejto suvislosti dodal, Ze hoci samotné
ukladanie inertného odpadu bolo v priestore kamerolomu uz aj pred rokom 2013, monitorovanie kvality
podzemnych véd pozadované vo vyjadreni zo dna 19.07.2013 prevadzkovatel odignoroval, pricom
projekt monitorovacieho systému podzemnych vod bol vypracovany spolo¢nostou ENVIGEO, a.s., az
v aprili 2018, keby bol aj monitorovaci systém vybudovany. Z uvedeného preto vyplyva, Ze spolo¢nost
JIVA-TRADE, s.r.o. si neplnila povinnosti a protipravne ukladala v priestore kamefiolomu odpad.

23. Dalej zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutim Obvodného banského uradu v Bratislave ¢.
28-137/2016 zo diia 12.01.2016 bola spolo¢nosti JIVA-TRADE, s.r.o. povolena jedine banska &innost
v rozsahu likvidacie vytazeného lomu na €asti pozemkov v k. u. R., pri€om tymto rozhodnutim nebolo
povolené vyuZivanie odpadov na povrchovu Upravu terénu - o druhoch a mnozstve nebolo vo vyroku
rozhodnutia banského dradu rozhodnuté. Tiez zopakoval, Zze do vyroku tohto rozhodnutia nebola
prevzata Ziadna podmienka z vyjadrenia zo dia 19.07.2013 k Navrhu planu likvidacie vytazeného
priestoru v dobyvacom priestore Dechtice (februar 2013) vydaného podfa § 28 vodného zakona ani z
vyjadrenia ObUZP Trnava, organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva &. 2013/1027/Hu zo dfia
07.05.2013, ktoré urcilo podmienku dosledne kontrolovat’ vSetky druhy dovezenych odpadov.



24. Zalovany tiez poukazal na to, ze samotné odkladanie vybudovania monitorovacieho systému zo
strany spolo¢nosti JIVA - TRADE, s.r.o., priom uZ viac ako polovica inertného odpadu uréeného na
likvidaciu banského diela bola v kamefolome uloZend, vzbudzuje pochybnost o druhoch ukladanych
odpadoch a o ich moZnom vplyve na Zivotné prostredie, najmd na kvalitu podzemnych véd. Preto
nere$pektovanie stanovenych podmienok ObUZP, svojvéla pri ukladani odpadov bola zakladnym
doévodom pre neudelenie suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch tejto spolo¢nosti.

25. Zaverom zalovany poukazal na to, Ze vlastnik dotknutych pozemkov - Pozemkové spoloenstvo -
lesny a pasienkovy urbar Dechtice nesuhlasilo s udelenim suhlasu, ¢o je dévodom na to, aby suhlas
nebol Ziadatelovi, ktory prevadzkuje kameriolom, udeleny. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na
zmenu zdkona o odpadoch, konkrétne ide o zakon &. 312/2018 Z. z., ktory zmenil ustanovenie § 97
ods. 1 pism. s) tak, Ze suhlas na vyuzivanie odpadov na povrchovu upravu mozno udelit’ len vlastnikovi
pozemku a teda vlastnik musi byt aj Ziadatefom tohto suhlasu.

26. Zalobca v replike, okrem totoZnych dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, vo vztahu k tvrdeniam
Zalovaného oznadil ako celkom bezpredmetné jeho tvrdenie, Ze spravny organ ma v zmysle § 3 ods. 5
spravneho poriadku vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, v désledku Eoho ma zistovat
vSetky skutoCnosti délezité pre rozhodnutie, ked nepovaZoval za pochybenie to, Ze si konajuce organy
verejnej spravy ako podklad pre svoje rozhodnutie nezabezpedili rozhodnutie Okresného narodného
vyboru v Trnave ¢. OPLVH-4611/1985 zo drfia 16.12.1985, ktorym bolo uréené ochranné pasmo Il
stupfia vodarenskych zdrojov Dechtice, Dobra Voda, Chtelnica, pri¢om prave obsah tohto rozhodnutia
je rozhodujuci pre posudenie, aky spdsob ochrany sa v tomto ochrannom pasme vyzaduje a aké
¢innosti sU v tomto ochrannom pasme zakazané, pripadne obmedzené. K tvrdeniu zalovaného, ze
vyjadrenie bolo vydané podla § 28 ods. 2 pism. a) vodného zédkona zopakoval, Ze ustanovenie § 28
vodného zakona obsahuje taxativny vypocet pripadov, pri ktorych sa toto vyjadrenie vyZaduje, pri¢om
v predmetnom vypocte sa konanie o suhlase o vyuZiti odpadu pri povrchovej uprave terénu (§ 97
ods. 1 pism. s/ zakona &. 79/2015 Z. z.) neuvadza. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze
predmetom konania o suhlase o vyuziti odpadu pri povrchovej Uprave terénu je rozhodnutie o tom, &i
uz na povolenu povrchovu Upravu terénu v ramci uz povolenej likvidacie lomu (ako banskej €innosti)
mozno vyuzit navrhované druhy odpadu, pripadne o podmienkach takéhoto vyuzitia odpadu, priCom
predmetné konanie ziadnym spdsobom nesuvisi s vyrobnym procesom &i objemom akejkofvek vyroby,
a teda nespada pod pripady predpokladané ustanovenim § 28 ods. 2 pism. a) vodného zakona. Zalobca
dalej s poukazom na vyjadrenie Zalovaného (bod 22 tohto rozsudku) uviedol, Ze Zalovany nepopiera
samotnu skutonost, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre vykondvanie navrhovanej
Cinnosti (vyuzitie inertnych odpadov v ramci likvidacie lomu formou povrchovej Upravy terénu),
kedZe hydrogeologické posudky zaujali kladné stanovisko za podmienky vybudovania vhodného
monitorovacieho systému kvality vodnych zdrojov a tento systém monitorovania bol vybudovany este
pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia, avSak Zalovany za dévod pre neudelenie suhlasu podfa § 97
ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch oznacil jeho predchadzajucu €innost, konkrétne svojvolu pri ukladani
odpadov a nere$pektovanie podmienok stanovenych ObUZP. S uvedenym zaverom nesuhlasil a tvrdil,
Ze svoju ¢innost' v dobyvacom priestore Dechtice vzdy vykonaval v sulade s prisluSnymi pravoplatnymi
rozhodnutiami spravnych organov. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze na zaklade rozhodnutia
Obvodného banského uradu v Bratislave €. 3267/2006 zo dfia 29.12.2006, ktorym mu bola povolena
aj ¢innost likvidacie lomu v dobyvacom priestore Dechtice s pouzitim inertnych odpadov uvedenych v
schvélenom Plane otvarky, pripravy a dobyvania stavebného kamera v dobyvacom priestore Dechtice a
teda bol opravneny vykonavat’ likvidaciu vytazenej €asti lomu v dobyvacom priestore formou povrchovej
Upravy terénu s vyuzitim schvaleného inertného odpadu bez toho, aby mu bol vydany akykolvek dalSi
suhlas zo strany organov odpadového hospodarstva (takyto suhlas sa do roku 2016 k uvedenej €innosti
podla zakona o odpadoch nevyzadoval). Dalej uviedol, Ze nakolko na &innost likvidacie lomu povrchovou
Upravou terénu s vyuzitim inertného odpadu nepotreboval do 01.01.2016 rozhodnutie organu Statne;j
spravy odpadového hospodarstva (postacovalo len samotné rozhodnutie Obvodného banského uradu
v Bratislave €. 3267/2006), a v sulade s ustanovenim § 135 ods. 17 zakona o odpadoch podal v lehote
Ziadost’ o vydanie prislusného suhlasu bol opravneny na vykon danej €innosti a to az do skonc&enia
konania o udeleni suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) o odpadoch. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
spravnost’ tohto postupu bola predmetom az dvoch nezavislych kontrol zo strany Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia, ktora v dobyvacom priestore Dechtice v roku 2017 preverovala, i vykonava
¢innost' v sulade so zdkonom o odpadoch, pri€om v oboch pripadoch neboli zo strany prislusného
organu zistené Ziadne nedostatky kontrolovanych povinnosti podia zakona o odpadoch. Dalej uviedol, Zze



neméze niest zodpovednost za to, €i urdity spravny organ prevezme do svojho rozhodnutia pripomienky
iného dotknutého spravneho organu doplniac, Ze sa riadil podmienkami vydaného pravoplatného
rozhodnutia (rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave &. 28-137/2016 zo diia 12.01.2016),
ktoré bolo pre neho zavazné a ktoré podmienku vybudovania monitorovacieho systému upravovalo ako
podmienku ex post po vydani prislusného suhlasu Okresného uradu Trnava, pri€¢om uz v ¢ase vydania
prvostupriového rozhodnutia bola podmienka vytvorenia monitorovacieho systému kvality podzemnych
vodnych zdrojov splnena. Zalobca rovnako za nedévodnu oznadil Zalovanym uvadzant pochybnost
o tom, aké druhy odpadov v minulosti pri likvidacii lomu formou povrchovych Uprav terénu vyuzival
oznaciac ju za nepodloZenu s tym, Ze nema oporu v Ziadnom podklade pre napadnuté rozhodnutie. V
tejto suvislosti uviedol, Ze pri povrchovej Uprave terénu v dobyvacom priestore Dechtice vzdy vyuZival
len tie materialy, ktoré boli schvalené v prislusnych pravoplatnych rozhodnutiach, pri€¢om si riadne plnil
svoju evidenénu povinnost, na zaklade ktorej pravidelne posielal hlasenia o vzniku odpadov, z ktorych
je mozné zistit, aké druhy inertnych odpadov boli pri likvidacii lomu v minulosti vyuzité. Poukazal na
to, Ze akékolvek pochybnosti o vhodnosti pouzitych materialov v ramci predchadzajucej likvidacie lomu
formou povrchovej Upravy terénu vyvracaju aj vysledky OrientaCného prieskumu zivotného prostredia,
ktory dal v roku 2017 vypracovat nezavislej akreditovanej spolo¢nosti ENVIGEO, a.s., ktorého zaver
potvrdil, Ze nebezpelné vlastnosti navezeného inertného odpadu neboli zistené (str. 12 Orientaéného
prieskumu). Zalobca tieZz poukazal na to, Ze v roku 2018 bol vypracovany aj novy, v poradi uz treti
hydrogeologicky posudok, v ramci ktorého sa spracovatelia zaoberali samotnou otazkou, &i vybudovany
monitorovaci systém sledovania kvality podzemnej vody a ostatné vykonané opatrenia postaduju na
vydanie potrebného suhlasu na likvidaciu Casti lomu formou povrchovej upravy terénu s vyuzitim
inertného odpadu, pricom z tohto posudku vypracovanom L. B. - HYGEOP BRATISLAVA a RNDr. F. G.
vyplyva zaver, Ze vSetky podmienky pre vykonavanie predmetnej ¢innosti boli z pohfadu podmienok na
ochranu Zivotného prostredia a podzemnych vdd splnené. K tvrdeniu Zalovaného, Ze &innost likvidacie
lomu formou povrchovej Upravy terénu s vyuzitim inertnych odpadov vykonava aj nadalej uviedol, Ze
v zmysle ustanovenia § 135 ods. 17 zékona o odpadoch podal v zakonom stanovenej lehote navrh na
vydanie prisluSného (novozavedeného) rozhodnutia (ktoré sa dovtedy nevyZadovalo) a teda mohol vo
vykonavani tejto &innosti pokratovat az do skonéenia prislusného konania o vydani suhlasu s tym, Ze
akonahle bolo vydané rozhodnutie, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie o nevydani suhlasu, uz Ziadnu
likvidaciu lomu formou povrchovej Upravy terénu nevykonaval dodajuc, Ze ohlasenie o vzniku odpadu
za rok 2018, na ktoré poukazuje Zalovany sa tyka vylu¢ne obdobia pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym mu nebol udeleny suhlas podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch, pri¢om po
tomto okamihu neboli v lome vykonané Ziadne terénne Upravy. K argumentu Zalovaného, Ze Pozemkové
spologenstvo - lesny a pasienkovy urbar Dechtice, ktoré hospodari so spolo¢nou nehnutefnostou, do
ktorej patria aj pozemky pod dobyvacim priestorom, nesuhlasilo s udelenim suhlasu podla ustanovenia
§ 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch uviedol, Ze tento je irelevantny, pretoze nebol dévodom
nevydania suhlasu dodajuc, Ze novela zakona o odpadoch nadobudla uc¢innost’ az 1. januara 2019, t.|.
po vydani napadnutého rozhodnutia, o znamend, Ze v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (ani
prvostuprfiového rozhodnutia) sa ako zdkonna podmienka nevyzadoval suhlas vlastnika. Pre uplnost
dodal, Ze to, Ze likvidacia lomu v dobyvacom priestore Dechtice sa ma uskutocnit formou povrchovej
Upravy terénu s vyuzitim inertnych odpadov uz bolo pravoplatne rozhodnuté Obvodnym banskym
uradom v Bratislave, pri€om predmetom konania o udeleni suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) tak uz
nebola otazka Ci sa likvidacia lomu ma v dobyvacom priestore uskutoénit' uvedenym spésobom, ale to,
aké konkrétne druhy odpadov mozno pri tejto ¢innosti vyuZit, pripadne za akych podmienok.

27. Zalovany dupliku nezaslal.

28. K spravnej Zzalobe sa vyjadril dalSi u€astnik konania v 2/ rade (Trnavska vodarenské spoloénost, a.s.
alebo tiez v texte ,TAVOS, a.s.“), ktory obe rozhodnutia povazoval za zakonné, spravne a spravodlivé,
netrpiace takymi vadami, pre ktoré by mali byt pri sidnom prieskume zruSené. K vyjadreniu Okresného
uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia zo dfia 29.11.2017 uviedol, Ze vyjadrenie nachadza svoj zaklad v § 28 ods. 2 pism.
g) vodného zakona, ktory uvadza, Ze vyjadrenie sa vyZaduje k povoleniu, zmene, ukoneniu banskej
¢innosti alebo innosti vykonavanej banskym spésobom, pri€om podla § 2 pism. c) banského zakona
sa banskou &innostou rozumie o.i. zriadovanie, zabezpeCenie a likvidacia banskych diel a lomov. Z
uvedeného preto jasne vyplyva, Ze €innost spocivajuca vo vyuzivani odpadu na povrchovu Upravu
terénu pri lome v k. 4. Dechtice mozno subsumovat pod § 28 ods. 2 pism. g) vodného zakona, nakolko
sa jedna o &innost spadajucu pod kategériu banskej ¢innosti. Su€asne sa stotoznil aj s argumentaciu



Zalovaného vo vztahu k naplneniu skuto&nosti uvedenej v § 28 ods. 2 pism. a) zakona o vodéach. Dalej
dal do pozornosti, Ze podla § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch sa sice nepovoluje samotna banska
¢innost, ale sa povoluje konkrétny spdsob vykonu €&innosti povolenych prislusnym organom verejnej
spravy na posudzovanie navrhovanej banskej €innosti, teda sa v tomto pripade posudzuje (ne) vhodnost
navrhovanych odpadov likvidacie lomu v k. U. R. a vykonavanie povrchovych uprav terénu, €o je logické,
kedZe to nembZze byt Obvodny bansky urad alebo Hlavny bansky arad SR, ktory nie je schopny odborne
a kvalifikovane posudit dopady uloZenia navrhovanych druhov odpadov na Zivotné prostredie. Tiez mal
zato, Ze predmetné odborné vyjadrenie vydal organ, ktory bol na to dotovany pravomocou a ktory spinal
odborné kritéria na posudenie rizik plynucich pre zloZky Zivotného prostredia z konkrétnej formy €innosti,
ktoru Zalobca navrhoval a preto konajuci spravny organ nepochybil, ked vo vyjadreni (stanovisku)
uviedol, Ze toto sa vydava podla § 28 vodného zakona, kedZe posudzovana &innost navrhovana
Zalobcom spada pod kategériu banskej ¢innosti, vyslovne uvedenej v predmetnom taxativnom vypocte
§ 28 vodného zakona. K rozhodnutiam, na ktoré poukazoval Zalobca dal do pozornosti uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017 dodajuc, Ze Zalobca
odkazoval na rozhodnutia, ktoré sa tykali prieskumu rozhodovania a Uradného postupu spravnych
organov v intenciach zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), teda absolutne odliSného pravneho predpisu, nez su tie, v sulade s ktorymi konal prvoinstanény
aj Zalovany organ verejnej spravy (vodny zakon, zakon o odpadoch).

29. Dalej Gcastnik konania v 2/ rade poukézal na to, Ze rozhodnutim Obvodného banského dradu v
Bratislave bola Zalobcovi povolena jedine banské €innost v rozsahu likvidacie ¢asti lomu v dobyvacom
priestore Dechtice a nakolko obvodny bansky Urad nie je vecne prisluShym na posudzovanie vplyvov
odpadového hospodarstva na Zivotné prostredie a podzemné vody nemohol byt tymto spravnym
organom udeleny (ani nahradeny) suhlas v zmysle § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch. V tejto
suvislosti poukézal na ucel § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch, ktorym je, aby sa pred za€atim
vyuzivania odpadov na povrchovu Upravu terénu, popri povoleni na samotné terénne Upravy, obstaral aj
osobitny suhlas vecne prisluSného a Specializovaného spravneho organu na useku ochrany zivotného
prostredia, pricom prave v tomto konani je nutné preukazat konkrétne druhy odpadov, ktoré budu za
tymto acelom pouzité s tym, Ze az po ich posudeni odborne spdsobilym zamestnancom spravneho
organu mdze byt udeleny suhlas v zmysle zakona o odpadoch. Zdéraznil tiez, Ze suhlas je podmieneny
posudenim vplyvov navazaného odpadu na Zivotné prostredie, pri¢om suhlas méze byt odmietnuty z
dévodu nevhodného druhu alebo mnoZzstva odpadu na vykonanie terénnych uUprav. V plnom rozsahu
sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca protipravne s navazanim odpadu do lomu v k. U. R. uz
zacal a tato Cinnost trva viacero rokov bez toho, aby bol na to udeleny suhlas podla zdkona o odpadoch.
Mal za to, Ze ak sa so $pecifikovanymi ¢innostami uz zacalo, je akékolvek (pripadné) dodatocné
suhlasné stanovisko podmienené zistenim druhu a hlavne mnozZstva uz navezeného inertného (prip.
iného) odpadu, nakoflko poznanie skutoéného stavu vyuzivania odpadov na povrchovu Upravu terénu je
nevyhnutne potrebné za u¢elom stanovenia (schvalenia navrhnutého) dodatoéného mnozstva a druhu
odpadov, ktoré mdzu byt eSte na uvedené miesto navezené dodajuc, Ze pokial by povolené mnozstvo
odpadov bolo napr. uz naplnené alebo prekroené, nemohlo by byt stanovisko spravneho organu
suhlasné s tym, Ze pri zisteni pritomnosti nepripustnych a Skodlivych odpadov spdsobilych kontaminovat
podzemné vody, by bolo nutné tieto najskor odstranit’ a az nasledne rozhodnut o suhlase na akékolvek
dalSie prace na terénnych Upravach.

30. V suvislosti s rozhodnutim Obvodného banského uradu v Bratislave €. 28-137/2016 zo dna
12.1.2016 v zneni rozhodnutia Hlavného banského uradu SR poukazal na to, ze v danom spravnom
konani bol hrubym spésobom poruseny pravny poriadok SR, ked' sa s nim, ako s u€astnikom konania
nekonalo, hoci na to boli splnené vSetky zakonné predpoklady. Z uvedeného dévodu podal Zalobu na
Krajsky sud v Bratislave, priom konanie je vedené pod sp. zn. 6S/178/2018 s tym, Ze dovodne oCakava,
Ze vys8ie uvedené rozhodnutia budu zrusené.

31. Upozornil dalej, Ze Zalobca dodnes nepreukazal mnozstvo a druh odpadu, ktoré uz naviezol,
nezrealizoval monitorovaci systém sledovania kvality podzemnych véd pred za&atim danej Cinnosti uz
v roku 2013 a teda nevie preukazat vplyv jeho doterajSej €innosti na Zivotné prostredie, o je primarnou
a najpodstatnejSou prekazkou pre udelenie suhlasu na €innost navrhovanu Zalobcom.



32. S poukazom na uvedené preto navrhol Zzalobu ako nedévodnu zamietnut. Su€asne navrhol, aby
spravny sud priznal Zalovanému a dal$im u&astnikom konania nahradu trov konania voci Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

33. Vyjadrenie k spravnej Zalobe podal aj dali u€astnik konania v 1/ rade - obec Dechtice, ktoré je
obsahovo totozné s vyjadrenim dalSieho U¢astnika konania v 2/ rade uvedené v bodoch 28 az 32 tohto
rozsudku.

34. K spravnej zalobe podal vyjadrenie aj dalSi u€astnik konania v 3/ rade - Pozemkové spologenstvo
- lesny a pasienkovy urbéar (LPU) Dechtice s tym, Ze navrhol spravnemu sudu Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie potvrdit’ (spravne mal podla § 190 SSP navrhnut iba zamietnutie
Zaloby). Podanu spravnu Zalobu povaZoval za nedévodnu, U€elovu a v hrubom rozpore so skutkovym
stavom a administrativnym spisom v konani. K tvrdenej nezakonnosti stanoviska zo dna 29.11.2017
uviedol, Ze ak okresny urad ako dotknuty organ v stanovisku vyjadril nesuhlas s navrhovanou €innostou
Zalobcu, vzhfadom k skutoénosti, Ze €innost povrchovej Upravy terénu predstavuje zavazné riziko
ohrozenia kvality podzemnych véd a z hladiska ochrany vodnych pomerov uz vykonavana banska
¢innost' predstavuje potencialne riziko ohrozenia podzemnych véd, iSlo o vyjadrenie nesuhlasu z
objektivne danych dbévodov. Zdb6raznil, ze Zalobca v spravnej Zalobe poukazuje na vyjadrenie zo
dria 19.07.2013, v ktorom bola rieSena otazka existencie ochranného pasma Il. stupna, kde bolo
konstatované, Ze vzhladom na pouzitie vyluéne inertného odpadu je takato &innost v ochrannom pasme
mozna, avSak absolutne abstrahoval od faktu, Ze v predmetnom vyjadreni bola uvedena aj podmienka
vybudovat vhodny monitorovaci systém pred samotnym zahajenim pouzitia inertného odpadu. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze inertny odpad bol v priestoroch kamefiolomu ukladany uz pred rokom
2013, pricom pozadované monitorovanie kvality podzemnych vdd Zalobca neuskuto&rioval az do aprila
2018 a preto mozno hovorit' o protipravnom konani Zalobcu spocivajucom v nereSpektovani poziadavky
vybudovat monitorovaci systém, ktorym by Zalobca pravidelne kontroloval kvalitu podzemnych véd ako
predpokladu, splnenie ktorého by ho opraviovalo v priestoroch kamerolomu ukladat inertny odpad v
sulade s vy$sie uvadzanym vyjadrenim obvodného uradu. S poukazom na uvedené mal za to, Ze vydanie
stanoviska nepredstavovalo svojvélu spravneho organu, ale naopak, iSlo o désledné naplnenie litery
zakona a v kone€nom désledku aj zaverov vyjadrenia zo diia 19.07.2013 doplniac, Ze stanovisko zo dnia
29.11.2017 bolo vydané organom, ktory mal v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 zakona ¢&. 525/2003 Z.
z., ako jediny kompetenciu ho vydat, teda bolo vydané pravom aprobovanym spdsobom organom, ktory
zohladnil okrem iného poziadavky a zaujmy majuce oporu vo vieobecne zavdznom pravnom predpise.

35. Dalej tvrdil, Ze stanovisko bolo vydané podla § 28 ods. 2 pism. a) vodného zékona, kedze
Zalobcom zamyslana €innost méa vplyv na nakladanie s vodami (ohrozenie kvality podzemnych véd v
ramci ochranného pasma Il. stupfia vodarenskych zdrojov pripustaju okrem iného aj samotné posudky
predkladané Zalobcom v spravnom konani), priom povrchovu Upravu lomu s vyuzitim inertnych
odpadov (ako technologicku Upravu zavazne zasahujucu do kvality podzemnych véd) mozno len tazko
vyluéit z aplikacie ustanovenia  § 28 ods. 2 pism. a) vodného zakona.

36. Za zavadzajuce povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutim Obvodného banského udradu v
Bratislave ¢&. 28-137/2016 zo dna 12.01.2016 mu bola ,povolend samotna c&innost povrchove;j
Upravy terénu navrhovanym odpadom®, kedZe predmetnym rozhodnutim mu bolo umoznené vyluéne
vykondvanie banskej €innosti v rozsahu likvidacie vytazeného lomu Dechtice, a nie, vyuZivanie odpadov

na povrchovu Upravu terénu, resp. vyuZivanie akychkolvek odpadov v dobyvacom priestore.

37. Mal za to, Ze Cinnost, ktoru Zalobca realne zamyslal vykonavat v dobyvacom priestore Dechtice, je
skladkovanie odpadu, ktoré je mozné az po splneni podmienok a ziskani vietkych suhlasov potrebnych
na prevadzkovanie skladky odpadov, t.j. najmad suhlasy a povolenia podla zdkona o odpadoch,
stavebného zakona a zdkona &. 44/1988 Z. z. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Tiez zastal nazor, Ze Zalobca sa snazi dlhodobo zakryvat fakt,
Ze vykonava skladkovanie odpadov, a nie povrchovu upravu terénu - formalne sice podal ziadost o
udelenie suhlasu na vyuZivanie odpadov na povrchovu Upravu terénu v zmysle § 97 ods. 1 pism. s)
zakona o odpadoch, ale v danom pripade nejde z jeho strany o vyuZivanie odpadov na povrchovu
upravu (zhodnocovanie odpadov), ale realne ide o skladkovanie (znesSkodriovanie odpadov), ktoré
Zalobca vykonava uz od roku 2007, priCom poukazal na to, Ze na okresnom Urade je v suvislosti s
dobyvacim priestorom Dechtice vedené aj konanie pod &. OU-TT-OSZP3-2016/005136/SSOH/Du vo



veci nelegalneho umiestnenia odpadu zalobcom v dobyvacom priestore Dechtice. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v konani o Ciernej skladke dorucilo Ministerstvo Zivotného prostredia SR stanovisko
zo dita 08.12.2017 pod &islom 53777/2017 (dalej len ako ,Stanovisko MZP*), v ktorom vyjadrilo nézor, Ze
»pri posudzovani, ¢&i likvidacia banskych diel a lomov vyuzivanim odpadov na povrchovu Upravu terénu
je zhodnocovanim alebo zneSkodriovanim odpadov je podla doloZenych pravnych rozborov potrebné
vychadzat predovsetkym z rozsudkov Stdneho dvora EU, ktory stanovil 2 kumulativne podmienky, ktoré
musia byt splnené, aby sa ¢innost’ mohla posudzovat ako €innost zhodnocovania. Prvou podmienkou
je, &i by k vypinaniu lomu doslo aj v pripade neexistencie odpadu a bolo by mozné pouZit iné materialy.
Druhou podmienkou je skuto¢nost i pouzity odpad je na predmetné pouzitie vhodny.“ Poukazal dalej
na rozsudok Stidneho dvora EU z 28. jula 2016 vo veci C-147/1, podla ktorého podmienkou na to, aby
mohlo déjst k vypifianiu lomu odpadom ako zhodnocovanim, je, Ze ,$etrenie prirodnych zdrojov musi byt
hlavnym ciefom ¢innosti zhodnocovania. Naopak, ak Setrenie surovinami predstavuje len vedlajsi u¢inok
¢innosti, ktorej u¢elom je znesSkodfiovanie odpadu, tato ¢innost neméze vyvratit posudenie tejto Einnosti
ako Cinnosti zneskodriovania.“ a dodal, Ze v pripade lomu Dechtice predstavuje Setrenie surovinami
iba vedlajsi uginok Cinnosti, hlavnym u€inkom je ekonomicky prospech Zalobcu vykupom odpadu a
jeho ulozenim v lome. Tiez uviedol, Ze pre potreby naplnenia druhej podmienky je, podfa uvedeného
rozsudku, mozné vypinanie lomu odpadom, ktory je na také pouzitie vhodny, priom tato skutonost
nie je v konani preukazana, nakolko Zalobca poZaduje vyuzivat na éinnost odpady, ktoré nespifiaju tito
definiciu a preto nejde o zhodnocovanie ale zneSkodriovanie odpadov.

38. Specifikujuc druhy odpadov, ktoré Zalobca uviedol k podkladom k udeleniu suhlasu (tieto su uvedené
v bode 1 tohto rozsudku), s odkazom na ustanovenie § 20 ods. 1 vyhlasky €. 371/2015 Z. z. poukazal
na to, Ze Zalobca planuje pouzit v rdmci povrchovej Upravy odpad, ktory sa radi medzi stavebny odpad
t.j. napriklad betdn, tehly, drevo, a ktory je mozné zhodnotit' recyklovanim alebo pripravou na opatovné
pouzitie, priCom viaceré spolocnosti tieto squby aj ponukaju (napriklad spolocnost ISO & spol. s r.o.
alebo spoloénost ERSON Recycling, s.r.o.). Dalej poukazal na to, Ze aj MZP vo svojom stanovisku
uviedlo, Ze ,v8etky uvedené druhy odpadov (okrem iného aj 17 01 01 betén a 17 01 02 tehly) bud
nespinaju definiciu inertného odpadu alebo su recyklovatelné, t.j. ich vyuZitie na povrchovd Gpravu je
vylucené (...)" a tiez, Ze ,uvedené odporuca okresnému uradu vyuZit v pripade, ak by bol na povrchovu
upravu terénu pouzity druh odpadu - 17 01 07 zmesi beténu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a
keramiky iné ako uvedené v 17 01 06.“ S poukazom na uvedené preto uzavrel, Ze Cinnost, ktord méa
Zalobca vykonavat v dobyvacom priestore Dechtice, nie je ¢innostou vyuzivania odpadov na povrchovu
upravu terénu podla zakona o odpadoch, pretoZe vyuzivanie odpadov na povrchovu Upravu v lomoch
je mozné iba pri likvidacii, sanacii alebo rekultivacii lomov a méze sa pouzit’ vylu€ne inertny odpad,
okrem inertnych stavebnych odpadov a odpadov z demolacii, ktoré je mozné vzhladom na ich pévod
a zlozenie zhodnotit' recyklovanim alebo pripravou na opatovné pouzitie, o v danom pripade splnené
nebolo, nakolko odpad, ktory Zzalobca planuje pouzit je stavebnym odpadom, ktory je mozné zhodnotit
recyklovanim alebo pripravou na opatovné pouzitie. Zopakoval, Ze €innost, ktord zamysla Zalobca
vykonavat’ v dobyvacom priestore Dechtice je skladkovanie odpadu, na ktoré je potrebné udelenie
suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. a) zdkona o odpadoch.

39. Ktvrdeniam Zalobcu, Ze skutkovy stav nema oporu v administrativnom spise uviedol, Ze Zalovany
a rovnako aj prvostupfovy spravny organ sa podkladmi zaoberali, konkrétne poukazal na str. 6
prvostuprfiového rozhodnutia, kde spravny organ skon$tatoval, Ze monitorovaci systém na sledovanie
vplyvu zavazania lomu mal byt vybudovany uz v roku 2013 a tiez, Ze vysledky analyzy vzoriek podzemnej
vody v Tab. & 9 preukdazali vo vrte PH-2 prekroCeny limit Zeleza, prekroCeny zakal vo vrte PH-2 a
vo vrtoch PH-2 a PH-3 boli preukézané zvysené hodnoty horéika. Dalej v tejto suvislosti uviedol, ze
konajuce organy verejnej spravy za rozhodnu vyhodnotili ti skuto€nost, Ze vytazeny lom sa nachadza
v ochrannom pasme Il. stupfia vodarenskych zdrojov Dechtice, pri¢om nie je akceptovatelné, aby
bola v ochrannom pasme Il. stupfa pripustena &innost, ktorej désledkom by mohlo byt znedistenie
vodarenského zdroja, prisun zlozZiek, ktoré mézu v organizme [udi a zvierat pOsobit nepriaznivo
alebo ktoré mézu negativne ovplyvnit senzorické vlastnosti vody. Tiez poukazal na to, Ze konajuce
organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach vyslovne uviedli, Ze prave z vy$3ie uvedenych
dovodov akceptovali pripomienky u&astnikov konania dodajuc, Ze z odévodnenia prvostupriového, ako aj
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ktoré podklady boli vyhodnotené ako rozhodné a z akych dévodov.

40. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal ukratenie na svojich
pravach, ktoré by mu ako u&astnikovi spravneho konania bolo spésobené vydanim napadnutého



rozhodnutia, vratane prvostupfiového rozhodnutia a preto mal, aj s poukazom na citovanu judikatiru za
to, Ze Zalobca nebol opravneny na podanie spravnej Zaloby.

41. Zaverom skonstatoval, Ze dévodom na zamietnutie Zaloby je aj skuto¢nost, Ze zruSenie napadnutého
rozhodnutia neméze pre Zalobcu akymkolvek spdsobom prispiet k priaznivejSiemu rozhodnutiu, nakoflko
vyhovenie spravnej Zalobe mdzZze mat za nasledok iba zastavenie konania o vydanie suhlasu na
povrchovu Upravu terénu iniciovaného Zalobcom a to z dévodu, Ze od 1.1.2019 nie je Zalobca aktivne
legitimovany na podanie navrhu na vyuzivanie odpadov na povrchovu upravu v dobyvacom priestore
Dechtice, kedZe nie je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa dobyvaci priestor Dechtice nachadza.

42. Su€asne poziadal, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie.

43. Zalobca podal spravnemu sudu vyjadrenie vo vztahu k vyjadreniam dalich ugastnikov konania. Na
uvod pripomenul, Ze viaceré tvrdenia sa nedotykaju samotnych Zalobnych bodov uplatnenych podanou
spravnou zalobou a preto sa obmedzil vo svojej reakcii len na tie tvrdenia, ktoré sa aspori Ciasto¢ne
tykaju podanej spravnej Zaloby, nakolko spravny sud sa v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 SSP méze
zaoberat len skutoénostami, ktoré spadaju do rozsahu a dovodov spravnej Zaloby.

44. Okrem uZ nim uvadzanych skutoCnosti v spravnej zalobe a v replike uviedol, Ze argumentacie
LPU Dechtice a spolo¢nosti TAVOS, a.s. a obce Dechtice ohfadom pravneho zakladu na vydanie
stanoviska su nespravne. Vo vztahu k tvrdeniu, ze stanovisko mohol okresny urad vydat na zaklade
ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a) zakona o vodach (podfa argumentacie LPU Dechtice) Zalobca
zdéraznil, Ze predmetom konania o suhlase o vyuziti odpadu pri povrchovej Uprave terénu podfa § 97
ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch je rozhodnutie o tom, ¢i na uz povolenu €innost’ likvidacie lomu
formou povrchovej Upravy terénu (ako bansku &innost) mozno vyuzit navrhované druhy odpadu, pripade
o podmienkach takéhoto vyuZzitia a teda toto konanie Ziadnym spésobom nesuvisi s vyrobnym procesom
¢i objemom akejkolvek vyroby. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze stanovisko mohol okresny urad vydat na zaklade
ustanovenia § 28 ods. 2 pism. g) vodného zakona uviedol, Ze je sice pravdou, Ze likvidacia lomu formou
povrchovej Upravy terénu je banskou €innostou, avdak TAVOS, a.s. a obec Dechtice opominaju fakt,
ze tato Cinnost’ uz bola povolena v inom, pravoplatne skonéenom spravnom konani, a to rozhodnutim
Obvodného banského uradu v Bratislave €. 28-137/2016 zo dna 12.01.2016 o povoleni likvidacie Casti
lomu, pricom predmetom konania o udeleni suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch
bolo len to, aké konkrétne druhy odpadov mozZno pri tejto (uz povolenej) Cinnosti vyuZit, pripadne
za akych podmienok. Z uvedeného dévodu, konanie o udeleni suhlasu podlfa § 97 ods. 1 pism. s)
zakona o odpadoch zjavne nespada pod pripady predpokladané ustanovenim § 28 ods. 2 pism. a)
vodného zdkona (v konani nejde o povolenie, zmenu ani ukonCenie banskej ¢innosti). Mal za to, Ze
nespravnost takéhoto zaveru potvrdzuje aj fakt, Ze v predchadzajucom konani o povoleni likvidacie Casti
lomu formou povrchovej Upravy terénu s vyuZitim inertného odpadu, ktoré bolo pravoplatne skonené
rozhodnutim Obvodného banského uradu v Bratislave &. 28-137/2016 zo dria 12.01.2016) uz bolo
jedno vyjadrenie podfa ustanovenia § 28 vodného zakona doloZené, konkrétne ide o vyjadrenie zo
driia 19.07.2013, ktoré malo povahu zavazného stanoviska, na rozdiel od neskorSieho nezakonného
stanoviska z roku 2017, ktoré toto povahu nema. V tejto suvislosti tieZz uviedol, Ze je nelogické, aby
sa v konani o povoleni likvidacie lomu (formou povrchovej Upravy terénu s vyuZitim inertného odpadu)
vyzadovalo vydanie vyjadrenia podla ustanovenia § 28 ods. 2 pism. g) vodného zakona a zaroven, aby
sa v naslednom nadvazujucom konani o vydani suhlasu na vyuZitie inertnych odpadov na povolenu
¢innost likvidacie lomu formu povrchovej upravy terénu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch
opatovne vyzadovalo vydanie dalSieho, v poradi druhého vyjadrenia podla ustanovenia § 28 ods. 2
pism. g) vodného zakona. Tiez poukazal na to, Ze s vydanim vyjadrenia podla § 28 vodného zékona pre
ucely konania podla zakona o odpadoch nepocita ani ustanovenie § 73 vodného zakona, ktoré urluje,
pre ktoré typy konani ma vyjadrenie podla ustanovenia § 28 povahu zavazného stanoviska, pri¢om tam
nepatri akékolvek konanie vedené podla zakona o odpadoch.

45. Vo vztahu k argumentacii LPU Dechtice ohladom Zalobnej namietky, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze konajuce organy verejnej spravy nezistili
skutkovy stav dostato€ne uviedol, Ze argumentacia LPU Dechtice vébec nereaguje na uplatnené Zalobné
body a teda napriklad na namietku, Zze Okresny Urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
nezabezpedil pre svoje rozhodnutie podstatny podklad v podobe rozhodnutia o uréeni prislusného
ochranného pasma Il. stupfia Dechtice, Dobra Voda, Chtelnica (rozhodnutie Okresného narodného



vyboru v Trnave €. OPLVH - 4644/1985 zo diia 16.12.1985), ktorého obsah je rozhodujuci (nevyhnutny)
pre posudenie, i v tomto ochrannom pasme mozno uskuto¢fiovat predmetni €innost likvidacie lomu
formou povrchovej upravy terénu, pricom z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze bansku ¢innost,
vratane vetkych zemnych prav je v ochrannom pasme Dechtice, Dobra Voda, Chtelnica mozné povolit
a dat’ na Au suhlas za predpokladu kladného odborného hydrogeologického posudku. Z uvedeného
doévodu uzavrel, Ze Zalovany, ako aj prvostupriovy spravny organ vychadzali z nespravneho zaveru
o tom, Ze v ochrannom pasme |Il. stupfia nie je mozné predmetnu posudzovanu &innost likvidacie
lomu vykonavat, pri¢om tento zaver neméa oporu v zakone, vyhlaske MZP, ani v rozhodnuti o uréeni
ochranného pasma dodajuc, Ze tento zaver je v rozpore s obsahom administrativnheho spisu, z ktorého
vyplyva, Ze vSetky zakonné podmienky pre udelenie poZzadovaného suhlasu boli v danom pripade
splnené.

46. K tvrdeniu, Ze nemal na podanie spravnej zaloby aktivhu Zalobnu legitimaciu Zalobca poukéazal
na to, Ze ako navrhovatel podal na prislusny urad navrh na vydanie suhlasu podfa ustanovenia § 97
ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch, ktory sa v zmysle aktualnej pravnej Upravy vyZaduje na to, aby
mohol v su€asnosti uskutoCfiovat povolenu bansku €innost - likvidaciu lomu formou povrchovej Upravy
terénu s vyuzitim inertného odpadu, priCom tym, Ze nezakonnym rozhodnutim Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim bol suhlas zamietnuty, doslo k zasahu do jeho prav a pravneho postavenia,
nakolko v désledku nezakonného rozhodnutia v su€asnosti neméze vykonavat bansku €innost likvidacie
lomu tak, ako mu bola tato ¢innost’ predtym povolena Obvodnym banskym uradom v Bratislave, pricom
tato skutoénost je zo spravnej Zaloby celkom zrejma.

47. Taktiez nesuhlasil s tvrdenim PLU Dechtice, ze v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia OU TT neméze byt pre neho vydané priaznivejsie
rozhodnutie a to z dovodu novely zakona o odpadoch (zakon €. 312/2018 Z. z.), ktorou bol okruh aktivne
legitimovanych subjektov na podanie navrhu na vydanie suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o
odpadoch zuzeny. V tejto suvislosti argumentoval, Ze v pripade ak by doSlo k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia a prvostupfiového rozhodnutia pre ich nezakonnost, vec by sa opatovne vratila na OU
TT, kde by prisludné administrativne konanie pokracovalo dalej na zaklade pdovodného navrhu zo
dna 24.06.2016, o znamena, Ze Uprava, ktora upravuje okruh aktivne legitimovanych subjektov inak,
neméze mat vplyv na konanie zaCaté pred 01.01.2019, nakolko v opacnom pripade by zakon &.
3112/2018 Z. z. pOsobil retroaktivne (tzv. prava retroaktivita), ¢o je viak v pravnom State vylucené.

48. K tvrdeniu LPU Dechtice, Ze &innost, ktoru chce vykonavat v dobyvacom priestore Dechtice je
skladkovanim odpadov Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie je nepravdivé a zavadzajuce a netyka sa
Ziadnym spOsobom samotnych Zalobnych bodov v zmysle podanej spravnej zaloby a preto nemaju pre
rozhodnutie sudu Ziadnu relevanciu. Z uvedeného dévodu sa k nim blizSie nevyjadril.

49. Dalej zopakoval skuto&nosti tykajlce sa jeho predchadzajucej ginnosti, ktoré st uvedené v bode 26
tohto rozsudku. S poukazom na uvedené skuto&nosti zotrval na dévodoch spravnej Zaloby a Zalobnom
navrhu.

50. Dalej sa v konani po zaslani vyjadreni opétovne vyjadril dal$i Ggastnik konania v 2/ rade, ktory
zotrval na svojich tvrdeniach tykajucich sa zakonnosti vyjadrenia zo dna 29.11.2017, zopakujuc, Ze
bolo vydané s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 2 pism. g) vodného zakona. TieZz poukazal na
to, Ze vyjadrenie zo dfia 19.07.2013 vydané podla § 28 vodného zakona sa tykalo len vyjadrenia k
vhodnosti a u€elnosti samotnej likvidacie Casti lomu v k. 0. R. z hladiska ochrany zloZky Zivotného
prostredia bez toho, aby sa tykalo posudenia konkrétnych druhov odpadov, ktoré maju byt na tento ucel
pouzité, pricom vhodnost navrhovaného druhu a mnozstva odpadov, ktoré sa na likvidaciu banského
diela navrhuju, nebola pred vydanim predmetného vyjadrenia nikdy skutoénym predmetom prieskumu.
Dalej uviedol, Ze likvidacia banskych diel a lomov je banskou &innostou, ¢o uznava aj Zalobca a
touto &innostou su v suhrne vdetky formy Cinnosti, ktoré su vykondvané v lome za ucelom jeho
likvidacie a rekultivacie a nakolko je posudenie vplyvov navrhovaného druhu a mnozstva odpadu
nerozlu¢ne spojené s likvidaciou banskych diel alomov, ktora je banskou €innostou, postupoval Zalovany
aj prvostuprniovy spravny organ spravne, ked v tejto suvislosti uzavrel, Ze vyjadrenie podla § 28
musi byt su€astou administrativneho spisu. K oznaceniu vyjadrenia podfa § 28 vodného zakona ,za
jeden z najdélezitejSich argumentov pre rozhodnutie vo veci“ uviedol, Ze Zalovany tymto zamyslal
vyluéne zvyraznenie vahy argumentov vylu€ujucich negativne dopady navrhovanej €innosti na jednu



zo zloZiek zivotného prostredia, €o je celkom legitimne. Za nezakonny dokazny prostriedok, bez blizSej
argumentacie, oznacil hydrogeologicky posudok z roku 2018 vypracovany L. B. - HYGEOP Bratislava
a RNDr. F. G.. Suc¢asne z dbévodu prebiehajuceho konania na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 6S/178/2018 navrhol podfa § 164 SSP (pravdepodobne mal na mysli ustanovenie § 100 ods. 2
pism. a/ SSP) spravne sudne konanie prerusit. V ostatnom zotrval na svojich doterajSich stanoviskach
a argumentoch vnimajuc napadnuté rozhodnutia za zdkonné, vychadzajuce z dostatoéne objasneného
skutkového stavu a dostatoéného pravneho posudenia veci.

IV. Relevantna pravna uprava

51. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

52. Podla § 2 ods. 1 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

53. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

54. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona o odpadoch, kazdy je povinny nakladat’ s odpadom alebo inak s
nim zaobchadzat takym sp6sobom, ktory neohrozuje zdravie fudi a neposkodzuje Zivotné prostredie, a
to tak, aby nedochadzalo k riziku znedistenia vody, ovzdusia, pddy, horninového prostredia a ohrozenia
rastlin a Zivoc&ichov.

55. Podla § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch v zneni u€¢innom do 31.12.2018 organy Statnej spravy
odpadového hospodarstva udeluju suhlas na vyuZivanie odpadov na povrchovu Upravu terénu.

56. Podfa § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch v zneni u€innom od 01.01.2019 do 30.06.2020 organy
Statnej spravy odpadového hospodarstva udeluju suhlas na vyuzivanie odpadov na povrchovu Upravu
terénu pre vlastnika pozemku.

57.Podla § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch v zneni u€¢innom od 01.07.2020 organy Statnej spravy
odpadového hospodarstva udeluju suhlas na vyuzZivanie odpadov na spatné zasypavanie.

58. Podfla § 97 ods. 21 zékona o odpadoch suhlas podfa odseku 1 pism. s) sa udeluje vylu€ne viastnikovi
pozemku, a ak ide o spatné zasypavanie na ucel likvidacie banskych diel a lomov, organizacii opravnene;j
vykonavat bansku €innost’ podla osobitného predpisu.

59. Podla § 135 ods. 17 zakona o odpadoch kto vykonava &innost, na ktort nebolo podfa doterajSich
predpisov potrebné rozhodnutie organu Statnej spravy odpadového hospodarstva, ale na ktorej vykon
je potrebné rozhodnutie podfa tohto zakona, poda navrh na zacatie konania o vydani rozhodnutia
prislusnému organu Statnej spravy odpadového hospodarstva do 30. juna 2016, inak sa jeho €innost
povazuje za €innost v rozpore s tymto zakonom.

60. Podla § 28 ods. 1 vodného zakona pred zhotovenim projektovej dokumentacie stavby alebo zmeny
stavby je stavebnik povinny poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vyjadrenie k zameru stavby, &i je
predpokladana stavba alebo zmena stavby mozZna z hladiska ochrany vodnych pomerov a za akych
podmienok ju mozno uskuto¢nit a uzivat.

61. Podla § 28 ods. 2 vodného z&kona vyjadrenie je potrebné aj na
a) pripravované technologické upravy vo vyrobnom procese alebo v objeme vyroby, ak majua vplyv na
nakladanie s vodami,



b) neinvesti¢né Upravy vodnych stavieb a inych stavieb a zariadeni, ak mézu ovplyvnit mnozstvo alebo
kvalitu povrchovych vdd alebo podzemnych véd,

¢) zariadenia, najma premiestnitelné zariadenia, mobilné zariadenia, zariadenia na zhodnotenie odpadu,
Cerpacie stanice pohonnych hmét, ak nie su stavbami, kompostarne, ak tieto zariadenia mézu ovplyvnit
mnozstvo alebo kvalitu povrchovych véd alebo podzemnych véd,

d) tazbu piesku a Strku a na zemné prace, ak pri nich méze déjst k odkrytiu hladiny podzemnych
vbd alebo k prepadu ich nadlozia do podzemnych véd a na tazbu piesku a Strku a na zemné prace v
inundacnych uzemiach,

e) urdenie prieskumného Uzemia, zvé&Senie prieskumného Uzemia alebo prediZenie doby platnosti
prieskumného uzemia,

f) uréenie, zmenu, zruSenie dobyvacieho priestoru37c) alebo chraneného loZiskového Gzemia,

g) povolenie, zmenu, ukon&enie banskej ¢innosti alebo &innosti vykonavanej banskym spésobom,

h) geologické prace a zemné prace vykonavané na inundanych tuzemiach a v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov,

i) schvalenie a zmenu lesného hospodarskeho planu a suhrnného lesného hospodarskeho planu
v chranenych vodohospodarskych oblastiach, v inundaénych uzemiach a v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov,

j) U&ely prerokovania uzemnoplanovacej dokumentacie.

62. Podla § 32 ods. 5 vodného zadkona rozhodnutim o uréeni ochrannych pasiem vodarenského zdroja
sa urCia ich hranice a spdsob ochrany, najma zakazy alebo obmedzenia &innosti, ktoré poskodzuju
alebo ohrozuju mnozstvo a kvalitu vody alebo zdravotnu bezchybnost vody vodarenského zdroja, ako aj
technické upravy na ochranu vodarenského zdroja a iné opatrenia, ktoré sa maju v ochrannom pasme
vykonat. Prava a povinnosti vyplyvajuce z rozhodnuti o ur€eni ochrannych pasiem vodarenského zdroja
prechadzaju na dalSieho nadobudatela alebo uzivatela majetku, s ktorym su tieto prava a povinnosti
spojené.

63. Podla § 61 pism. a) vodného zakona okresny urad vo veciach §tatnej vodnej spravy rozhoduje v
spravnom konani v prvom stupni vo veciach podfa tohto zakona (§ 15 ods. 6, § 20 ods. 4, § 21, § 22 ods.
3,823 0ds. 1, § 24, § 25 pism. ¢), § 26, § 27 ods. 1 pism. e) af), § 30 ods. 3,§ 32,§ 38,§ 39 0ds. 5a 6,
§420ds.2,§430ds.7,8§450ds.1,§490ds. 3,§500ds. 3,§520ds.2,§550ds.2a3,§570ds.1a3,
§ 66 0ds. 5,§ 74 ods. 1a2,§77 ods. 3 pism. b) a § 80 ods. 7 a 8) a vydava vyjadrenia (§ 28) a suhlasy
podfa § 27 ods. 1 pism. a) aZ d), ak ich tento zakon nezveruje inym orgdnom $tatnej vodnej spravy.

64. Podla § 73 ods. 17 vodného zékona organ Statnej vodnej spravy prislusny na vydanie povolenia
podla § 21 ods. 1 pism. a) az d), f) a i), § 26 a § 36 ods. 13, na vydanie rozhodnutia podla § 32 ods.
9, § 38, § 39 ods. 10, § 55 ods. 2 a § 57 ods. 1, na vydanie suhlasu podla § 27 a vyjadrenia podfla §
28 je v integrovanom povofovani dotknutym orgdnom.

65. Podla § 73 ods. 18 vodného zékona organ Statnej vodnej spravy je dotknutym organom v konani, v
ktorom je prislusny stavebny Urad. Vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy podla § 28 a suhlas podla
§ 27 ods. 1 pism. a) az d) tohto zdkona sa povazuju za zavazné stanoviska.

66. Podla § 73 ods. 19 vodného zakona organ Statnej vodnej spravy je dotknutym organom a vydava
stanoviska v konaniach podla osobitného predpisu.

67. Podla § 73 ods. 20 vodného zakona vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy podla  § 28 ods. 2
pism. c) sa povazuje za zavazné stanovisko v konani podla osobitného predpisu.

68. Podla § 2 pism. c) zakona &. 51/1988 Zb. banskou &innostou sa podla tohto zakona rozumie
zriadovanie, zabezpecenie a likvidacia banskych diel a lomov.

69. Podla vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a
uskladneni odpadovej ortuti inertny odpad je odpad, pri ktorom nedochadza k Ziadnym vyznamnym
fyzikalnym, chemickym alebo biologickym premenam. Inertny odpad sa nerozpusta, nehori ani inak
fyzicky alebo chemicky nereaguje, nepodlieha biologickému rozkladu ani $kodlivo neovplyviuje iné latky,
s ktorymi prichadza do styku tak, Ze moze déjst k znecisteniu Zivotného prostredia alebo k podkodeniu
zdravia ludi. Celkova vyluhovatelnost a znecistenie obsiahnuté v odpade a ekotoxicita vyluhu musia



byt zanedbatelné a nesmu ohrozovat kvalitu povrchovych vod alebo podzemnych vad. Limitné hodnoty
latok nesmu prekrogit hodnoty ukazovatelov pre triedu vyluhovatefnosti | podfa prilohy €. 1.

70. Podfa § 20 ods. 1 vyhlaSky €. 371/2015 Z. z. na povrchovu Upravu terénu sa méze pouzit’ vyluéne
inertny odpad, okrem inertnych stavebnych odpadov a odpadov z demolacii (§ 77 ods. 1 zakona),
ktoré je mozné vzhladom na ich pévod a zloZenie zhodnotit' recyklovanim alebo pripravou na opatovné
pouzitie.

71. Podla § 20 ods. 3 vyhlaSky &. 371/2015 Z. z. inertné odpady, ktoré sa maju vyuZzit na povrchovu
Upravu terénu, musia spifiat poziadavky G&elu, na ktory maju byt vyuzité. Na povrchovu Upravu terénu
sa pre fyzickd osobu mézu pouzit len odpady s katalégovymi Cislami 17 05 04 zemina a kamenivo iné
ako uvedené v 17 05 03, 17 05 06 vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05. Na povrchovu Upravu
terénu sa pre pravnicku osobu a fyzicki osobu - podnikatefa m6zu pouzit najma odpady s katalégovymi
Cislami 01 04 08 odpadovy Strk a drvené horniny iné ako uvedené v 01 04 07, 01 04 09 odpadovy piesok
a ily, 02 04 01 zemina z Cistenia a prania repy, 17 01 03 8kridly a obkladovy material a keramika, 17 01
07 zmesi betdnu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06, 17 05 04
zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03, 17 05 06 vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05.

72. Podla § 20 ods. 4 vyhlasky €. 371/2015 Z. z. pri povrchovej Uprave terénu, ktorou je likvidacia,
sanacia alebo rekultivacia banskych diel a lomov, sa mézZe pouzZit vyluéne inertny odpad, ktory je
vhodnym spésobom upraveny na tento ucel a spdsob jeho vyuzitia musi zabezpedit' stabilitu takto
uloZeného inertného odpadu najma s ohladom na zabranenie zosuvov.

73. Podla prilohy 3 Casti B &lanku | vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 29/2005 Z. z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o ur€ovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach
na ochranu vAd a o technickych Upravach v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov (dalej len ako
»wyhladka &. 29/2005 Z. z.*) Podzemné vodarenské zdroje a povrchové vodarenské zdroje

1. V ochrannom pasme Il. stupfia sa nepripusta Cinnost, ktorej désledkom by mohlo byt znecistenie
vodarenského zdroja, prisun zloZiek, ktoré mdzu v organizme ludi alebo zvierat pdsobit’ nepriaznivo
alebo ktoré mdzu negativne ovplyvnit senzorické viastnosti vody. Takymito zdrojmi znedistenia alebo
ohrozenia vodarenskych zdrojov su alebo mézu byt jestvujuce stavby alebo pripravované stavby,
vyrobné zavody, technologické procesy a rézne €innosti.

2. Spbsob ochrany vodarenského zdroja sa urCi osobitne pre kazdy zdroj znecistenia, ktory mdze
poskodit alebo ohrozit mnoZstvo a kvalitu alebo zdravotnu bezchybnost véd vodarenského zdroja.
Uroven opatreni (zru$enie, zakaz, obmedzenie, technicka Uprava) je zavisla od miery nebezpeénosti
zariadenia alebo ¢&innosti, od jej lokalizacie v ochrannom pasme Il. stupfia a od jej vzdialenosti od
vodarenského zdroja.

3. Stavby, zariadenia a €innosti s potrebou osobitného posudenia pre navrh optimalnej irovne ochrany
su najma:

3.1 stavby - sidliska, bytové domy a rodinné domy, polnohospodarske stavby, kanalizacie, Cistiarne
odpadovych véd, sklady, skladky odpadov,

3.2 priemyselné stavby - zavody, vyrobne, zariadenia, sklady,

3.3 polnohospodarska €innost - farmy Zivoc¢isnej vyroby (farmy hovadzieho dobytka, oSipanych, oviec,
vodnej hydiny), chov koni, tuhy a tekuty hnoj oSipanych, tekuty hnoj hovadzieho dobytka, pofné
hnojiska, skladovanie rozpustnych priemyselnych hnojiv, letecka aplikacia pesticidov a umelych hnojiv,
mechanizacné strediska, zavlahy,

3.4 lesohospodarska c&innost - letecka aplikacia pesticidov, chemické pripravky a repelenty na
oSetrovanie lesa, umelé prihnojovanie organickymi a mineralnymi hnojivami, skladovanie chemikalii,
pripravky na ochranu lesa, priemyselné hnojiva, sustredovanie a odvoz dreva, pohonné latky a mazadla
pre mechanizmy, lesné cesty a priblizovacie linky, umyvanie a parkovanie motorovych vozidiel a
mechanizmov, sustredovanie dreva cez vodné toky, technicky stav a zimna udrzba lesnych ciest,
skladovanie a tankovanie pohonnych latok, nakladanie s olejmi,

3.5 komunikacie, doprava - verejné a ucelové komunikacie, podmienky ich vyuzivania, ich technicky
stav, nepriepustné priekopy, lapace olejov, dopravné obmedzenia, vyli¢enie prepravy latok Skodiacich
vodam, zimna udrzba,

3.6 vodné toky - Uprava toku vratane ochrany pred zaplavami,

3.7 geologicky prieskum, tazba nerastov - prieskumné vrty, tazba zemnych hmét, tazba raSelin,
zriadovanie zarezov, kamenolomov, banska ¢innost, trhacie prace,



3.8 cintoriny, mrchoviskd, skladky vSetkych druhov odpadoyv,
3.9 infekéné prevadzky, kafilérie, bitunky, spalovne odpadov,
3.10 skladky chemickych latok,

3.11 plynovody, ropovody, produktovody nebezpecénych latok,
3.12 zasobniky plynu, Eerpacie stanice pohonnych latok,
3.13 rekreacia, Sport.

V. Konanie na spravnom sude, rozhodnutie spravneho sudu

74. Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a
administrativneho spisu Za lovaného organu verejnej spravy, vratane administrativneho spisu organu
verejnej spravy nizSieho stufia, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativneho
konania predchadzajuceho jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP),
nariadil na prejednanie veci samej dia 27.02.2020 pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP (dha
26.03.2020 bol rozsudok podla § 116 SSP verejne vyhlaseny) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba
je dévodna.

75. Na pojednavani konanom dna 27.02.2020 sa nezucastnil dali u€astnik konania v 3/ rade, ktory mal
predvolanie na pojednavanie v zakonnej lehote vykazané. Preto spravny sud s odkazom na ustanovenie
§ 114 SSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

76. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu zotrval na dbévodoch spravnej Zaloby, ako aj na
vyjadreniach zaslanych spravnemu sudu. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nezakonného
podkladu, konkrétne zo stanoviska zo dfa 29.11.2017, ktoré vydal prvostupriovy spravny organ sam pre
seba, ¢im v podstate prejudikoval vysledok samotného konania. Rovnako zastal nazor, Ze na vydanie
vyjadrenia podla § 28 vodného zakona neboli splnené zakonné podmienky a naviac poukazal na to,
Ze ani dalsi ucastnici konania, ako vyplyva z predloZzenych pisomnych vyjadreni, sa nevedia zhodnut
na dévode vydania vyjadrenia, ked uvadzaju § 28 ods. 2 pism. a) a taktiez § 28 ods. 2 pism. g)
vodného zakona. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze prvostupriovy spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze dané stanovisko bolo pre jeho rozhodnutie zasadné. Tvrdil dalej, Ze sa v danom
konani neskumal spésob ochrany v nadvaznosti na rozhodnutie o uréeni ochranného pasma, teda sa
neskumalo, aka &innost je v ochrannom pasme pripustna, resp. dovolena. V tejto suvislosti poukazal
na vyhlasku €. 29/2005 Z. z. tvrdiac, Ze konajuce organy verejnej spravy nezobrali za podklad svojho
rozhodnutia samotné rozhodnutie o ur€eni ochranného pasma, ¢im neskumali pripustnost navrhovane;j
Cinnosti prave v suvislosti s tymto rozhodnutim, ktoré, podla jeho nazoru, navrhovanu €innost pripusta,
avSak tato musi byt posudena hydrogeologickym posudkom. Poukazal na to, Ze Zalobca dolozil
hydrogeologické posudky z roku 2010, z roku 2013, ktory bol vypracovany na zaklade poZziadavky
TAVOS s tym, Ze oba posudky skonsStatovali, Ze navrhovana ¢&innost' je pripustna, avSak musi byt
vypracovany monitorovaci systém vodnych zdrojov, ktory bol vypracovany a doru€eny prvostupfiovému
spravnemu organu pred vydanim jeho rozhodnutia. Tiez poukazal na to, Ze bol v roku 2018 vypracovany
dal8i hydrogeologicky posudok a dalej, ze z monitorovacieho systému vodnych zdrojov vyplyva, Ze stav
vody je dobry a teda doterajSia banska €innost nemala Ziaden vplyv na kvalitu vody. S poukazom na
uvedené navrhol, aby spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie vratane prvostupfiového rozhodnutia
a vec vratil na dalSie konanie.

77. Poverenéa zastupkyra zalovaného v prvom rade poukazala na to, Ze Zalobca protipravne ukladal
odpad. Dalej zdéraznila, Ze z rozhodnutia obvodného banského uradu z roku 2016 nevyplyva, Ze by
Zalobca mal udeleny suhlas na ukladanie inertného odpadu v ramci povrchovej Upravy terénu. Taktiez
poukéazala na to, Ze do rozhodnutia obvodného banského uradu neboli prevzaté podmienky vyjadrenia
vydaného podla § 28 vodného zakona, ani vyjadrenia podaného podla § 16 zakona o odpadoch. Dalej
uviedla, Ze od roku 2013 bol Zalobca povinny zabezpecit monitorovanie systému kvality vod, av8ak
tento zabezpecil az v aprili 2018, pricom viac ako polovica odpadov bola uz ulozena. Tiez uviedla, ze
majitel pozemku, ako aj samotna obec, ani spolocnost TAVOS, a.s. nesuhlasili s tym, aby sa dany
odpad v tomto priestore ukladal. Vo vztahu k vyjadreniu vydanému podfla § 28 vodného zakona zo dna
29.11.2017 uviedla, Ze na jeho vydanie bol kompetentny Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, priCom zakon tuto kompetenciu nezveruje inému spravnemu organu dodajuc, Ze toto
vyjadrenie bolo vydané pre spolo¢nost JIVA - TRADE s.r.o0., €0 znamena, Ze si ho spravny organ nevydal



sam pre seba. Zaverom zdo6raznila, Ze niekto musi chranit’ zaujmy Statu, priCom ochrana Zivotného
prostredia je, podla jej nazoru, dblezitejSia ako splnenie procesnych podmienok.

78. Pravny zastupca dalSieho u€astnika konania v 2/ rade uviedol, Ze vyjadrenie dotknutého organu
bolo vydané podla § 28 ods. 2 pism. g) vodného zakona dodajuc, Ze ide o zakonny podklad na vydanie
rozhodnutia na vyuzivanie odpadov na povrchovu upravu terénu podfa § 97 ods. 1 pism. s) zakona o
odpadoch. Dalej oznagil argumentéaciu Zalobcu vo vztahu k tomuto vyjadreniu za G&elovu a tendenénd,
nakol'ko Zalobca nevzniesol namietku zaujatosti v ramci spravneho konania. Poukazal dalej na to, ze v
konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o povoleni banskej innosti - likvidacie €asti lomu v dobyvacom
priestore Dechtice nebola spoloénost TAVOS, a.s. u€astnikom konania, hoci nim mala byt a preto podala
spoloénost’ TAVOS, a.s. spravnu Zalobu opomenutého uc€astnika na Krajskom sude v Bratislave. S
poukazom na tuto skuto&nost’ mal za to, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia z 12.1.2016 je relativizovana.
K hydrogeologickému posudku z roku 2018 zastal nazor, Ze tento je nezakonnym podkladom, resp.
dbkazom, nakofko ho vypracoval L. B., ktorému vSak zaniklo opravnenie na predmet podnikania -
komplexny hydrogeologicky a inZinierskogeologicky prieskum dria 1.7.1994, priCom na potvrdenie tejto
skuto&nosti predloZil spravnemu sudu Styri vyhotovenia vypisu zo Zivnostenského registra a preto zastal
nazor, Ze je tu podozrenie zo spachania trestného &inu neopravneného podnikania. Tiez poukazal na to,
Ze v pripade Zalobcu nebol preukazany celkovy objem odpadu, ktory uz bol umiestneny v dobyvacom
priestore Dechtice a rovnako nebol preukdzany ani druh tohto odpadu a ani vybudovanie efektivheho
monitorovacieho systému. Zaverom mal za to, Ze v danom konani vyvstala prejudicialna otazka,
ktoru spravny sud nie je opravneny riedit, konkrétne prebiehajuce spravne sudne konanie vedené na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/178/2018 a preto navrhol, aby spravny sud konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave.

79. Na pojednavani sa dalej vyjadril starosta obce Dechtice, ktory uviedol, v Dechticiach v minulosti
objavili velmi kvalitnd vodu, ktora v su€asnosti zasobuje okolo 100 tisic fudi, ide o strategicky zdroj vody
pre TAVOS, a.s., pricom na jednej strane su ob&ania Dechtic py3ni, Ze tu maju takéto bohatstvo, ale na
druhej strane su obmedzeni, pokial ide o vykonavanie pofnohospodarskej ¢innosti, hnojenie a podobne.
Ako starosta obce za ob&anov Ziadal zastavit budovanie smetiska, ako aj kameriolomu. Zdoraznil, Ze ani
monitorovaci systém kvality vody neméze zabranit' vzniku mimoriadnej udalosti a nikto nevie zabezpedit
druh odpadu, ktory bude do kamefiolomu uloZeny, napriklad sa mdze stat, Ze pri buaracich stavebnych
pracach tam bude uloZeny aj sud z plastu s obsahom nejakych chemickych latok. Preto trval na tom,
Ze zakladnou ulohou je ochrana pitného zdroja. Zaverom sa podakoval sudnej a vykonnej moci, Ze sa
dana zalezitost za€ala hybat' spravnym smerom.

80. Pravny zastupca Zalobcu k tvrdeniu TAVOS, a.s. pokial ide o vyjadrenie podla § 28 vodného zakona
uviedol, Ze toto bolo uz pokladom pre vydanie rozhodnutia o likvidacii lomu, teda bolo vydané v skorSom
konani dodajuc, Ze ustanovenie § 28 ods. 2 pism. g) vodného zakona explicitne odkazuje na zakon
o banskej ginnosti. Dalej k tvrdeniu, Ze Zalobca nevzniesol namietku zaujatosti v spravnom konani
uviedol, ze Zalobca nechcel namietat' zaujatost, pretoZe ide o Uplne iny pripad, ked spravny organ
postupoval svojvolne, &im vznikol konflikt tym, Ze si organ verejnej spravy sam sebe vydal stanovisko.
K tvrdeniu ohfadom Zivnostenského opravnenia Milana Kr§aka sa nevedel vyjadrit, priom mal za to, Ze
otazkou zostava, €i na hydrogeologicky prieskum vo vztahu k podaniu znaleckého posudku sa vyzaduje
Zivnostenské opravnenie. Poukazal dalej na to, Ze Zalobcu nikto neziadal preukazat’ aky druh a objem
odpadu bol uloZeny v dobyvacom priestore Dechtice, pri¢om spravny organ v sulade s vyhladavacou
zasadou mohol na preukazanie tejto skuto€nosti nariadit znalecké dokazovanie. Vo vztahu k navrhu
na preruSenie daného konania uviedol, Ze toto nie je dbvodné, nakolko rozhodnutie zo dia 12.01.2016
je pravoplatné. K tvrdeniam starostu obce Dechtice uviedol, Ze zakon o banskej &innosti hovori, Ze
likvidacia lomu sa musi vykonat a preto nie je mozné neprihliadat’ na likvidaciu kamefolomu zdbérazniac,
Ze pri likvidacii ide o obmedzené moznosti, konkrétne salom mdze zasypat, resp. méze tam byt zriadené
muzeum, dalej zatopenie lomu alebo zasypavanie vyuZitim inertného odpadu. Prdvom zavereénej reci
podla § 112 ods. 3 SSP uviedol, Ze jedinym cielom Zalobcu v danom konani je dosiahnut, aby prislusny
spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonnych podmienok, pricom jeho zaver musi vychadzat
zo zakonnych podkladov doplniac, Ze Zalobca sa nebrani skimaniu vodnych zdrojov, ma za to, aby bol
vodny zdroj chraneny, avSak Ziada, aby napadnuté rozhodnutie vratane prvostupfiového rozhodnutia
boli zakonné. Preto navrhol Zalobe vyhoviet v zmysle Zalobného petitu a v pripade uspechu si uplatnil
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



81. Poverena zastupkyria Zalovaného k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, ze v zmysle §
61 vodného zakona je na vyjadrenie podla § 28 vecne a miestne prislusny Okresny urad Trnava a teda
Ziaden iny spravny organ nema kompetenciu toto vyjadrenie vydat. TieZz poukézala na to, Ze § 28 ods.
2 pism. a) a pism. g) vodného zakona predstavuje v danom pripade urCity prienik, nakolfko povrchova
Uprava prostrednictvom ukladania odpadu ma vplyv na nakladanie s vodami a su€asne ide o bansku
¢innost. K mnoZzstvu odpadu uviedla, Ze Zzalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia k tejto otazke
vyjadril, ked uviedol, Ze doteraz bolo uloZenych priblizne 79 901 m3, teda zostava 50 099 m3. Zaverom
uviedla, Ze novela zakona o odpadoch ucinna od 01.01.2019 zaviedla, Ze suhlas podfa § 97 ods. 1
pism. s) zakona o odpadoch méze byt udeleny iba vlastnikovi pozemku a teda Zalobca tato podmienku
nespina. Pravom zavereénej reci navrhla zalobu ako nedévodnu zamietnut.

82. Pravny zastupca TAVOS, a.s. k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze
dovod na prerudenie konania je dévodny, pretoZe u€ast TAVOS, a.s. v konani pred obvodnym banskym
uradom bola dévodna. Vo vztahu k tvrdeniu, ¢i Milan Kr8ak bol resp. je zapisany v zozname znalcov
uviedol, Ze lustraciou 2 tyZdne dozadu bolo v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
SR zistené, Ze tato osoba nie je zapisana v zozname znalcov, av8ak nevedel sa vyjadrit, ¢i nebol ako
znalec zapisany v minulosti. Vo vztahu k stanovisku podla § 28 vodného zakona uviedol, Ze nedoslo ku
konfliktu zaujmov, pricom prisluSny spravny organ postupoval v sulade s principom zakonnosti. V tejto
suvislosti mal za to, ze zakonodarca mal zaujem zabezpe it Uzku priestorova vazbu prave tym, Ze na
vydanie tohto vyjadrenia a rozhodnutia resp. suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch
dal kompetenciu rovnakému spravnemu organu. Pravom zavereénej re€i navrhol Zalobu zamietnut a
suc¢asne si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

83. Starosta obce Dechtice vo vztahu k rekultivacii lomu uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu neuviedol
v3etky spbsoby. Pravom zavere&nej re€i navrhol, aby spravny sud rozhodol v prospech ob&anov.

84. Spravny sud postupom podla § 116 SSP, ked povaZzoval za potrebné overit’ tvrdenie pravneho
zastupcu dalSieho uCastnika konania spolo€nosti TAVOS, a.s. ohladom opravnenia Milana Krsaka,
oznamil pritomnym uUc€astnikom konania, Ze rozsudok bude vyhlaseny dfia 19. marca 2020. Termin
vyhlasenia rozsudku bol su¢asne zverejneny aj na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke. Z dévodu
epidemiologickej situacie v ddsledku Sirenia koronavirusu bol termin vyhlasenia rozsudku na den
19.03.2020 zrudeny a su€asne uréeny novy termin na defl 26.03.2020, pri¢om ucastnici konania boli o
novom termine vyhlasenia rozsudku upovedomeni, pricom lehota podfa § 137 ods. 4 SSP bola dodrzana.

85. Ulohou spravneho stdu bolo preskiimat zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného v rozsahu
a z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe.

86. Zalobca v prvom rade namietal, Ze konajlce organy verejnej spravy vychadzali z nezakonného
podkladu, ktorym bolo vyjadrenie Okresného Uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia €. OU-TT.0SZP3-2017/036392/
SVS/St zo dfia 29.11.2017, pric¢om Zalobca nezakonnost tohto vyjadrenia vzhliadol v dvoch rovinach a
to, Ze ho vydal ten isty spravny organ, ktory rozhodoval vo veci samej, €o malo za nasledok, Ze vlastne
prejudikoval svoje rozhodnutie a dalej, Ze na vydanie predmetného vyjadrenia absentuje pravny zaklad,
nakolko konanie o udelenie suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch nie je zahrnuté v
taxativne vymedzenom okruhu ¢&innosti a konani, na ktoré sa dané ustanovenie vztahuje. Z pohladu
spravneho sudu ide o principidlnu otazku, vyrieSenie ktorej ma dopad na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, nakolko ako uviedli konajuce organy verejnej spravy, prave uvedené vyjadrenie bolo
zakladnym podkladom pre neudelenie suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch u€inného
do 31.12.2018.

87. Spravny sud prioritne skiumal, i existoval pravny zaklad na vydanie vyjadrenia podla § 28 vodného
zakona v konani o udeleni suhlasu na vyuZivanie odpadov na povrchovu Upravu terénu podfa § 97 ods.
1 pism. s) zakona o odpadoch u€inného do 31.12.2018.

88. Obsahom administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Obvodny urad Zivotného
prostredia Trnava, odbor Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie obvodu, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia obvodu vydal vyjadrenie & 2013/1038/St zo dha
19.07.2013 vo vztahu k Navrhu planu likvidacie vytazeného priestoru v dobyvacom priestore Dechtice.
Z obsahu tohto vyjadrenia, konkrétne z €asti ,Struény popis“ vyplyva, Ze uprava dna dobyvacieho



priestoru a nasledne svahov lomu mala prebiehat formou zavaZania a bo€ného svahovania navezeného
materialu, pri¢om vo vytazenom priestore sa planovalo ukladat’ ostatné odpady podla druhu odpadov
zodpovedajucim navrhu Zalobcu, ktorym Ziadal o vydanie suhlasu podfa § 97 ods. 1 pism. s) zakona
0 odpadoch. Z daného vyjadrenia vyplyva, Ze Obvodny urad Zivotného prostredia Trnava zohladrioval
zasadnu skuto€nost’ a to, Ze dobyvaci priestor Dechtice - Dolna Skalova sa nachadza v ochrannom
pasme Il. stupfia vodarenskych zdrojov Dechtice a Dobra Voda, ktory predstavuje najddlezitejSi zdroj
pitnej vody v okrese Trnava, z ktorého je zasobovana vacsina obyvatefov v okrese Trnava a Ze
likvidacia vytazeného priestoru zavazanim ostatnymi odpadmi predstavuje zavaznu &innost' s dopadom
na podzemné vody. Z uvedeného dévodu kompetentny organ Ziadal désledne sledovat, aby bol do
vytazeného dobyvacieho priestoru ukladany vylu€ne len inertny odpad.

89. Spravny sud mal rovnako preukazané, Ze stanovisko zo dfa 19.07.2013 bolo predloZené v ramci
Ziadosti Zalobcu o vydanie rozhodnutia o povoleni banskej &innosti - likvidacie ¢asti lomu v dobyvacom
priestore Dechtice, pricom dia 12.01.2016 vydal Obvodny bansky urad v Bratislave rozhodnutie €islo :
28-137/2016, ktorym podla § 10 ods. 6 zakona SNR ¢&. 51/1988 Zb. povolil Zalobcovi bansku &innost' -
likvidaciu €asti lomu v dobyvacom priestore Dechtice podfa prilozeného konsolidovaného znenia ,,Planu
likvidacie lomu v juhovychodnej vydobytej Casti dobyvacieho priestoru DECHTICE na konkrétnych
pozemkoch. Je pravdou, Ze tymto rozhodnutim sa su€asne nerozhodlo o pouziti konkrétnych druhov
inertného odpadu do vydobytych priestorov lomu, nakolko na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo
povolenia nebol obvodny bansky urad kompetentny. Z odévodnenia rozhodnutia o povoleni banske;j
¢innosti - likvidacie Casti lomu zo difia 12.01.2016, ako aj z vy3Sie citovaného vyjadrenia zo dna
19.07.2013 vsak vyplyva, Ze pri likvidacii lomu sa planovalo ukladanie odsuhlasenych druhov inertnych
odpadov, pricom vyjadrenie zo dia 19.07.2013 bolo vydané prave za ucelom uréenia podmienok, za
splnenia ktorych sa do vytazeného dobyvacieho priestoru uréeny inertny odpad mal ukladat, ked podla
§ 20 ods. 4 vyhlasky &. 371/2015 Z. z. sa pri povrchovej Uprave terénu, ktorou je aj likvidacia lomu, méze
pouzit’ vylu€ne inertny odpad. Rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave zo dia 12.01.2016
bolo vydané uz za ucinnosti zakona &€. 79/2015 Z. z., ktory na vyuzivanie odpadov na povrchovu Upravu
terénu vyZadoval suhlas organu Statnej spravy odpadového hospodarstva, pricom ako spravne uviedol
Zalobca, podla prechodného ustanovenia § 135 ods. 17 zakona o odpadoch, sa €innost na ktord nebolo
podla doterajSich predpisov potrebné rozhodnutie organu Statnej spravy odpadového hospodarstva, sa
nepovazovala za ¢innost' v rozpore so zakonom o odpadoch, za podmienky, Ze ten kto tuto €innost
vykonaval, podal do 30. juna 2016 navrh na zaCatie konania o vydani rozhodnutia prislu§nému organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva, ¢o sa stalo aj v pripade Zalobcu, ktory Ziadost’ dorucil 23.
juna 2016.

90. Vo vztahu k vyjadreniu zo dia 19.07.2013 spravny sud uvadza, Ze toto bolo vydané podla § 28 ods.
2 pism. g) vodného zékona, nakolko likvidacia lomu sa podla § 2 pism. ¢) zakona SNR &. 51/1988 Zb.
povazuje za bansku &innost.

91. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotného prostredia vydal dfha 29.11.2017 vyjadrenie v zmysle § 28 vodného
zakona vo vztahu k vyuZivaniu odpadov na povrchovu upravu v dobyvacom priestore Dechtice, v ktorom
skonstatoval, Ze uz v su€asnosti vykonavana banska ¢innost' predstavuje potencialne riziko ohrozenia
podzemnych vOd, ked podla dostupnych informacii sa uz za€alo s ukladanim odpadu do priestoru
skladky, pri€om nebol vybudovany monitorovaci systém na sledovanie vplyvu zavazania lomu na vodny
zdroj, ako to pozadoval Grad vo vyjadreni zo diia 19.07.2013. Dalej s poukazom na prilohu &. 3 k vyhlagke
€. 29/2005 Z. z. skonstatoval, Ze navrhnuté likvidaéné prace predstavuju &innost, pri realizacii ktorej by
v pripade nedostatoCnej, resp. nedéslednej kontroly ukladaného odpadu alebo pri mimoriadnej udalosti
(napr. havarii strojno - technologickych zariadeni) mohlo prist k takému zhorSeniu akosti podzemnych
véd v lokalite VZ Dechtice, ktoré by znemoznilo ich vyuZivanie. S poukazom na uvedené nesuhlasil s
navrhovanym spésobom rekultivacie majuc za to, Ze tato predstavuje zavazné riziko ohrozenia kvality
podzemnych véd. V danom vyjadreni bolo su€asne uvedené, Ze vyjadrenie sa povaZzuje za zavazné
stanovisko podla § 140b zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov a to s odkazom na § 73 ods. 17 vodného zakona.

92. Vychadzajuc z ustanovenia § 28 vodného zékona v8ak musi spravny sud suhlasit’ s nazorom Zalobcu,
Ze na vydanie vyjadrenia zo dna 29.11.2017 v konani o vydani suhlasu podfa § 97 ods. 1 pism. s)
zakona o odpadoch nebol dany pravny zaklad, nakolko sa nejedna ani o pripad podfa odseku 2 pism.



a), ani o pripad podfla odseku 2 pism. g). PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze napriek tomu, Ze
rozhodnutim o povoleni banskej €innosti - likvidacie ¢asti lomu nebolo rozhodnuté aj o pouziti inertného
odpadu na povrchovu Upravu terénu, nakolko, ako uz bolo uvedené, na dané rozhodnutie nemal obvodny
bansky urad kompetenciu, pri rozhodovani o likvidacii lomu sa planovalo ukladanie odsuhlasenych
druhov inertného odpadu. Prave aky druh inertného odpadu a za akych podmienok je mozné pouZit na
povrchovu upravu pri likvidacii lomu, je predmetom konania o vydani suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s)
zakona o odpadoch, €¢o znamena, Ze prislusSny Statny organ odpadového hospodarstva posudzuje aky
druh inertného odpadu je mozné na povrchovu Upravu terénu pouzit. Uvedené suhlasne skonstatovali
aj dalSi ucastnici konania vo svojich vyjadreniach, ked napriklad spoloénost TAVOS, a.s. vo svojom
vyjadreni k spravnej Zalobe uviedla (bod 29 rozsudku), Ze v konani o vydani suhlasu je potrebné
preukazat, aké druhy odpadov budu za u€elom povrchovej Upravy pouZzité, pri¢om suhlas méze byt
odmietnuty z dévodu nevhodného druhu alebo mnoZstva odpadu na vykonanie terénnych Uprav a dalSi
ucastnik konania v 3/ rade uviedol (bod 38 rozsudku), Ze na povrchovu Upravu terénu v lomoch je mozné
pri likvidacii pouZit vyluéne inertny odpad, okrem inertnych stavebnych odpadov a odpadov z demol&cii,
ktoré je mozné vzhladom na ich pévod a zloZenie zhodnotit' recyklovanim alebo pripravou na opatovné
pouzitie, o v8ak podla nazoru LPU Dechtice splnené nebolo, nakolko odpad, ktory planoval Zalobca
pouzit' je stavebnym odpadom, ktory je mozné zhodnotit recyklovanim alebo pripravou na opatovné
pouzitie. Naviac TAVOS, a.s. eSte vo svojom vyjadreni zo diha 30.11.2017 k podkladu rozhodnutia v
ramci administrativneho konania o vydanie suhlasu na vyuzivanie odpadov na povrchovu Upravu terénu
uviedol v bode 6 pism. b), Ze pri likvidacii vytazeného priestoru sa méze pouzit inertny odpad, ktory je
zatriedeny podfa vyhlasky €. 365/2015 Z. z. pod €. 17 05 04 Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17
05 03 a pod €. 17 05 06 Vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05.

93. Spravny sud v danej veci zastava nazor, Ze na posudenie druhu inertného odpadu, jeho mnozstva
a podmienok, za ktorych by sa ukladal do vydobytych priestorov sa v konani o udeleni suhlasu podla
§ 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch nevyZaduje vyjadrenie podla § 28 vodného z&kona. Je
potrebné si uvedomit, Ze vydaniu suhlasu predchadzalo konanie o povoleni banskej ¢innosti - likvidacie
Casti lomu v dobyvacom priestore Dechtice, v rdmci ktorého sa kompetentny organ Statnej vodnej
spravy vyjadril, priom prave toto vyjadrenie malo byt jednym z podkladov pre posudzovanie splnenia
podmienok na vydanie suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. s) vodného zakona. Spravny sud netvrdi, Ze
vyjadrenie zo dna 19.07.2013 malo mat' v konani podla § 97 ods. 1 pism. s) vodného zakona povahu
zavazného stanoviska, aviak malo byt jednym z podkladov, ktoré mal organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva zohladfiovat a v sulade s nim nastavit, v pripade kladného rozhodnutia, podmienky
vyuzitia konkrétnych druhov inerthého odpadu na povrchovu Upravu terénu. Je namieste zdoraznit,
Ze Obvodny urad Zivotného prostredia Trnava dfia 19.07.2013 vydal v podstate ,suhlasné stanovisko®
vo vztahu k likvidacii lomu s pouZzitim inertného odpadu za stanovenych podmienok a nasledne bez
zakonného splnomocnenia, Okresny Urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v postaveni
organu Statnej vodnej spravy dha 29.11.2017 vydal, vo vztahu k tym istym navrhovanym druhom
inertného odpadu, negativne stanovisko, na ktoré ten isty organ Statnej spravy, avSak v postaveni
organu S$tatnej spravy odpadového hospodarstva, bezvyhradne prihliadal povazujuc ho dokonca za
najdélezitej8i podklad pre vydanie rozhodnutia, €im zataZil konanie vadou, ktor4d mala za nasledok
nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

94. Rovnako je potrebné upriamit’ pozornost’ Zalovaného, ako aj organu verejnej spravy nizSieho stupfia,
Ze posudzuju splnenie podmienok na vydanie rozhodnutia podla stavu existujuceho ku dfiu vydania
rozhodnutia a preto nemdze byt bez dalSieho dévodom na vydanie negativneho rozhodnutia, Ze u€astnik
konania v minulosti nie€o nevykonal alebo nesplnil (nesplnenie povinnosti Zalobcu nebolo preukazané
pravoplatnym rozhodnutim), ak ku dfiu vydania rozhodnutia boli tieto podmienky splnené. Taktiez
spravny sud zastava nazor, Ze nemézu byt na tarchu Zalobcu pripisované skuto¢nosti, Ze do vyroku
rozhodnutia Obvodného banského uradu v Bratislave zo dfia 12.01.2016 sa nepreniesli podmienky
stanovené vo vyjadreniach zo dfia 19.07.2013 a 07.05.2013.

95. Vychadzajuc z bodov 87 az 94 preto spravny sud uzavrel, Ze vyjadrenie zo dia 29.11.2017 ma
povahu nezdkonného podkladu. Pokial ide o skuto¢nost, Ze toto vyjadrenie vydal ten isty organ v
podstate sdm sebe, spravny sud bez ohfadu na zaver, Ze nebol dany zdkonny podklad na jeho vydanie,
ktora skuto€nost ho samo o sebe kvalifikuje ako nezakonné uvadza, Ze napriek tomu, Ze tak vodny
z&kon ako aj zakon o odpadoch neupravuje konkurenciu dotknutého organu s organom verejnej spravy
rozhodujucim vo veci samej, tak ako napriklad stavebny zakon, neprichadza do uvahy, aby mal ten isty



organ dvojaké postavenie, a to ako dotknuty organ a su¢asne ako prislusny spravny organ konajuci vo
veci. Tato procesna situacia by sa prie€ila zasadam dobrej verejnej spravy.

96. Rovnako sa spravny sud stotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze pokladom pre vydanie rozhodnutia
podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch malo byt rozhodnutie Okresného narodného vyboru v
Trnave €. OPLVH - 4644/1985 zo dha 16.12.1985, ktoré v prilohe €. 2 uréuje podmienky pre vyuZzivanie
predmetného ochranného pasma, v ramci ktorych je stanovené, Ze bansku &innost, vratane vSetkych
zemnych prac je v tomto ochrannom pasme mozné povolit a dat na fiu suhlas za predpokladu
kladného odborného hydrogeologického posudku. Preto pokial konajluce organy verejnej spravy toto
rozhodnutie nezohladrovali, €o malo za nasledok, Ze neprihliadali ani na predloZzené hydrogeologické
posudky, zatazili konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu, o sa nasledne prejavilo
vV nespravnom pravnom posudeni veci. Z uvedeného dévodu bude ulohou Okresného uradu Trnava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie po vrateni veci toto rozhodnutie ako podklad pre vydanie
nasledného rozhodnutia zohladnit a vyhodnotit z pohladu predloZzenych hydrogeologickych posudkov a
dalSich listinnych dékazov. Rovnako bude ako jeden z podkladov a to za u€elom stanovenia podmienok
vyuzitia konkrétneho druhu a mnozstva inertného odpadu, samozrejme iba v pripade udelenia suhlasu,
vyjadrenie zo dfia 19.07.2013, ktoré urcilo podmienky, za splnenia ktorych by sa mal ur€ity druh inertného
odpadu do vydobytej €asti lomu ukladat.

97. Vo vztahu k odbornému hydrogeologickému posudku z maja 2018, ktory vypracoval L. B. a
RNDr. F. G., ktorého ciefom bolo postdenie splnenia podmienok OU Trnava - OSZP a vysledkov
vybudovaného monitorovacieho systému v izemi OP Il. stupfia VZ Dechtice, pre zabezpecenie trvalého
monitoringu zmien kvality podzemnej vody vplyvom prevadzky v DP spravny sud uvadza, Ze obsahom
administrativneho spisu je preukazané, Ze tento posudok nemali konajuce organy verejnej spravy k
dispozicii. V naslednom konani v8ak bude potrebné, aby Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie aj tento hydrogeologicky posudok zohladrioval ako podklad pri svojom rozhodovani,
ked aj na strane 19 tohto posudku je pri jednotlivych druhoch inertného odpadu vyslovne uvedené,
Ze nespinaju definiciu inertného odpadu alebo su recyklovatelné, t.j. ich pouzitie na povrchovd Gpravu
terénu je vylu€ené. Medzi tieto odpady je napriklad zahrnuty aj 17 01 01 betdn; 17 01 02 tehly, ktoré
Zalobca navrhuje na povrchovu Upravu terénu. Na zaklade tvrdenia dalSieho u¢astnika konania v 2/ rade,
Ze L. B. nedisponuje Zivnostenskych opravnenim na vykonavanie predmetu podnikania - komplexny
hydrogeologicky a inZinierskogeologicky prieskum, spravny sud vyzval L. B. na doru€enie rozhodnutia
Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 1709/212-7 a &. 6623/2015-7.3, na zaklade ktorych bol, podla
z&hlavia odborného hydrogeologického posudku, opravneny k jeho zhotoveniu. Dfia 25. marca 2020
Milan Kr8ak spravnemu sudu predlozil Geologické opravnenie €islo zaznamu : 38657/2015, ktorym
Ministerstvo Zivotného prostredia rozhodlo o vydani geologického opravnenia pre fyzicku osobu : L. B.,
obchodné meno : L. B. - HYGEOP BRATISLAVA.

98. Spravny sud dalej zdbraziiuje, Ze ako dévod nevyhovenia Zalobe nezohfadfioval pravnu Upravu
ucinnu od 1. januara 2019, v zmysle ktorej sa suhlas na vyuzivanie odpadov na povrchovu Upravu terénu
dava vlastnikovi pozemku, ktorym Zalobca nie je. Spravny sud posudzoval zakonnost' napadnutého
rozhodnutia podla skutkového a pravneho stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, v zmysle ktorého Zalobca bol opravneny o suhlas podla § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o
odpadoch Ziadat. Spravne argumentoval dalSi uastnik konania v 3/ rade, Ze sa rozhodnutie nezruSuje
z dbévodu formalnych vad, pokial mu nasledne vydané rozhodnutie neméze priniest priaznivejsie
postavenie ((R 122/2003), avSak v danom pripade je potrebné upriamit pozornost u€astnikov konania,
ako aj konajucich organov verejnej spravy na dalSiu novelu zakona €. 79/2015 Z. z. uc¢innu od 1. jula
2020, v zmysle ktorej Zalobca bude opéat’ disponovat aktivnou legitimaciou v konani o vydanie suhlasu
na vyuzivanie odpadov na spatné zasypavanie podla § 97 ods. 1 pism. s) v spojeni s  § 97 ods.
21 z&kona o odpadoch, ked' organ verejnej spravy bude rozhodovat podla zakona uc¢inného v Case
vydania rozhodnutia, o znamena, Ze bude vychadzat z definicie spatného zasypavania podla § 3 ods.
20 zakona o odpadoch.

99. Spravny sud sucasne s poukazom na novelu zakona o odpadoch u¢innu od 1. jula 2020 apeluje
na konajuce organy verejnej spravy, aby vo veci vydali meritérne rozhodnutie, teda, aby po vrateni
spisového materialu automaticky nezastavovali konanie, nakolko Zalobca po 1. juli 2020 bude opravneny
opatovne podat Ziadost o vydanie suhlasu, pricom konanie by sa len predlZovalo, ked v kone&nom
dosledku bude z dévodu novely zakona o odpadoch v pripade Zalobcu rozhodované o vydani suhlasu



resp. nevydani suhlasu na vyuzivanie odpadov na spatné zasypavanie. Podla nazoru spravneho sudu,
konajuce organy verejnej spravy, budd mat po doplneni podkladov k rozhodnutiu, prifom ma spravny
sud na mysli predovSetkym rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Trnave & OPLVH - 4644/1985
zo diia 16.12.1985, novy odborny hydrogeologicky posudok a vyjadrenie zo dia 19.07.2013, dostatok
ddkazov na vydanie meritdrneho rozhodnutia vo veci same;j.

100. Spravny sud, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, sucastou ktorého su okrem iného
odborné hydrogeologické posudky (hydrogeologicky posudok od spolo¢nosti PROGEO, spol. s r.o.,
hydrogeologicky posudok vypracovany RNDr. F. G. - Hydrogeotech v roku 2013 na navrh spoloénosti
TAVOS, a.s.), projekt monitorovacieho systému podzemnych véd vypracovany spolo€nostou ENVIGEO,
a.s. suhlasi s nazorom Zalobcu, ze dévod, pre ktory nebol Zalobcovi vydany suhlas podfa § 97 ods.
1 pism. s) zakona o odpadoch nema oporu v administrativnom spise. Len samotné konstatovanie,
respektive citécia z prilohy 3 Casti B ¢lanku | bod 1 vyhladky &. 29/2005 Z. z., bez vyhodnotenia a
vzajomného posudenia predloZenych listinnych dékazov, neméze byt na ucely zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy dostacujuca a to ani v pripade verejného zaujmu, ktorym ochrana vodarenskych
zdrojov nepochybne je.

101. Spravny sud poukazuje na to, Ze ku dfu vydania prvostupriového rozhodnutia bol monitorovaci
systém podzemnych vOd vybudovany prostrednictvom spolo€nosti ENVIGEO, a.s., pricom bolo
uzavreté, Ze zvySené hodnoty nemaju charakter druhotného znecistenia, ale maju pdvod z geologického
prostredia a preto bude potrebné ich opakovane a CastejSie monitorovat, pricom tuto skuto&nost
konajuce organy verejnej spravy rovnako nezohladnili. Spravnemu sudu neda nad ramec nepoukazat
na vyjadrenie Zzalovaného k spravnej Zalobe, Ze dévodom pre neudelenie suhlasu podla § 97 ods. 1
pism. s) zakona o odpadoch bolo nereSpektovanie stanovenych podmienok a svojvéla pri ukladani
odpadov, pricom tento zaver sa da z dévodov uvedenych vysSie nepriamo vycitat aj z napadnutého a
prvostupriového rozhodnutia. Spravny sud si preto dovoli apelovat na konajluce organy verejnej spravy,
Ze aj v pripade ochrany verejného zaujmu, musi rozhodnutie spifiat’ vSetky atributy zakonnosti, musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi byt v sulade so zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Tieto atributy vS8ak napadnutému rozhodnutiu vratane prvostupriového
rozhodnutia absentuju. Spravny sud nemohol ani prihliadat na dalSie tvrdenie zalovaného a to, Ze
ochrana verejného zaujmu je dblezitejSia ako dodrZzanie procesnych predpisov (vo vztahu k vyjadreniu
zo dfia 29.11.2017). K uvedenému spravny sud upriamuje pozornost Zzalovaného na &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, v zmysle ktorého, Statne orgdny mdzu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbésobom, ktory ustanovi zakon. Rovnako neda spravnemu sudu na tomto mieste zopakovat, Ze
napriklad s urgitym navrhovanym druhom inertného odpadu, ktory bol uvedeny v bode 92 rozsudku
suhlasila aj spolo¢nost TAVOS, a.s., avSak ani tadto skuto€nost nebola konajlci orgadnmi verejnej spravy
posudzovana.

102. Spravny sud s poukazom na ustanovenie § 2 pism. c) zakona €. 51/1988 Zb. zdérazriuje, Ze
banskou €innostou nie je len zriadovanie, ale aj likvidacia banskych diel a lomov, pri€om skuto€ne podla
§ 10 ods. 5 zakona €. 51/1988 Zb. je organizacia povinna vykonat' likvidaciu banskych diel. Teda pokial
bola banska &innost v ochrannom pasme vodného zdroja povolend, je potrebné, aby bola umoznena aj
likvidacia tohto lomu, pricom ulohou konajucich organov verejnej spravy bude v dalSom konani posudit,
¢i na likvidaciu lomu bude vhodné zasypavanie s vyuzitim konkrétnych druhov inertného odpadu,
pricom bude potrebné vychadzat aj z odbornych hydrogeologickych posudkov, nakofko z rozhodnutia
o urCeni ochranného pasma vyplyva, Ze banska ¢innost méze byt povolena len za predpokladu
kladného odborného hydrogeologického posudku a vykonania uginnych zabezpecujucich technickych
opatreni. Spravny sud rovnako poukazuje na to, Ze z odborného hydrogeologického posudku z maja
2018 vyplyva zasadna skutoCnost a to, Ze vytaZzeny priestor je potrebné zabezpecit, nakolko ho
mozno v su€asnosti povazovat za potencidlny zdroj znecistenia a ohrozenia vodarenskych zdrojov
lokalizovanych v Dechticiach, ked karbonatické materialy sa vyznacuju velmi dobrou priepustnostou,
ako aj moznou rychlostou Sirenia pripadného znecistenia, pri¢om zasypanim spodnej etaze vhodnym
a hlavne prirodnych resp. inertnym materialom sa moZze zniZit' riziko vzniku kontaminovanych latok do
prirodného prostredia.

103. K navrhu dalSieho u&astnika konania v 2/ rade na preruSenie konania spravny sud uvadza,
ze vzhladom na rozhodnutie spravneho sudu, ked sa vec vracia Okresnému uradu Trnava,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie na dalSie konanie, nebol dévod na preruSenie konania do



pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/178/2018,
ked aj vyhovenie Zalobe opomenutého u€astnika nema vplyv na rozhodnutie spravneho sudu v dane;j
veci. Bude na zvazeni konajuceho organu verejnej spravy, ¢i jeho rozhodnutie vo veci bude zavisiet od
vysledku konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave a teda ¢i bude dany dévod na preruSenie
konania podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku.

104. Zaverom spravny sud k aktivnej Zzalobnej legitimacii uvadza, Ze Zalobca fiou disponuje, nakolko
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim nesporne zasiahli do jeho
verejnych subjektivnych prav, a to tym spésobom, Ze mu neumoznili vykon &innosti, ktorej sa svojou
Ziadost'ou podanou podfa § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch dozadoval.

105. Rovnako spravny sud dodava, Ze sa nevenoval tvrdeniam tykajucich sa skladkovania odpadu,
respektive iného protipravneho konania Zalobcu, nakolko ich posudzovanie nebolo predmetom spravne;j
Zaloby, ked spravny sud posudzoval vyluéne zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného vratane
prvostupriového rozhodnutia Okresného Uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym
nebol udeleny suhlas podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch. Skuto€nost, i Zalobca protipravne
ukladal odpad sa rieSi uz v spominanom konani o €iernej skladke. Z uvedeného dévodu spravny sud na
tieto skutoCnosti pri svojom rozhodovani neprihliadal.

106. S poukazom na uvedené, spravny sud z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), e), f) a
g) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP aj prvostupriové
rozhodnutie Okresného Uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a vec podfa § 191 ods.
4 SSP vratil Okresnému uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie na dalSie konanie.

107. V dalSom konani bude ulohou Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie
opatovne posudzovat a vyhodnocovat' vo vzajomnych suvislostiach a to v rozhodnom ¢ase, ktorym je
stav ku dfiu vydania rozhodnutia, predloZzené posudky a iné listinné dékazy vo vztahu k rozhodnutiu
Okresného narodného vyboru v Trnave €. OPLVH - 4644/1985 zo dfa 16.12.1985 a podla prisludnych
pravnych predpisov, ktoré Specifikuju, ktory konkrétny inertny odpad je vhodny na spatné zasypavanie,
pricom musi byt splnena podmienka zhodnocovania odpadu. Nasledne bude jeho povinnostou svoje
rozhodnutie nalezite odbvodnit.

108. Podfa § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit' organu verejnej spravy pokutu.

109. V spravnom sudnom konani UspesSnému Zalobcovi priznal spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP
voci Zalovanému, ktory v konani Uspesny nebol, narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny aradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

110. O trovach konania dal8ich ucastnikov konania rozhodol spravny sud podfa § 169 SSP, podla
ktorého dalSi ucastnici konania maju voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani Uspesny, pravo
na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud uloZil.
Spravny sud dalSim u€astnikom konania vyslovene Ziadne povinnosti neukladal. Hoci svoje pravo
vyjadrit’ sa v spravnom sudnom konani vyuZili, narok na nahradu trov konania im nevzniklo, pretoZe za
splnenie povinnosti nemozno povazovat splnenie vyzvy spravneho sudu na vyjadrenie sa k spravnej
Zalobe (pozri blizSie rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szrk/20/2018 z 25.
septembra 2019).

111. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacénej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznalenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Odo dia 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynie lehota na podanie kasaénej staznosti (§ 1
pism. a/ v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektory
zakony).



