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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XXX/XX, V., o zaplatenie 247,85 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &. k. 6Csp/5/2016-129 zo dfia 2. oktdbra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 199,22 eur spolu s
urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 199,22 eur od 13.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvySnom rozsahu Zalobu o zaplatenie sumy 48,63 eur spolu s
urokom vo vyske 28 % roéne zo sumy 48,63 eur od 13.11.2013 do zaplatenia zamietol. Zalobcovi priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.

2) V predmetnej veci mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu vnikol zavazkovo-pravny vztah na
zaklade uzavretej Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfa 08.03.2011
(ktoru posudil ako zmluvu o beznom ucte podla ust. § 708 ods. 1 ObZ) a Zmluvy o povolenom precerpani
zo dna 21.05.2012 (ktora v zmysle ust. 710 ObZ povaZoval za zmluvu o Uvere podla ust. § 497 ObZ).
KonStatoval, Ze napriek spotrebitelskému charakteru oboch zmluvnych vztahov sa na ne vztahuje
pravna Uprava ObZ (ust. § 261 ods. 3 pism. d/), pri€¢om vzhladom k tomu, Ze k vzniku, trvaniu a skon&eniu
tychto zmluvnych vztahov doslo pred 31.03.2015, nie je mozné v danom pripade na vec aplikovat ust.
§ 52 ods. 2 OZ v zneni zékona €. 102/2014 Z. z. Z dbévodu, Ze na dotknutom beznom uéte Zalovaného
doslo viackrat k prekroceniu limitu povoleného pre€erpania, zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu
zmluvnych povinnosti, a preto v sulade s ust. bodu 8.12 VOP vzniklo Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy
o povolenom precerpani, ktoré pravo aj vo vztahu k zalovanému uplatnil listom zo dfia 02.05.2013, s
u€innostou ku dfiu 01.07.2013. Odstupenim od zmluvy o povolenom pre€erpani tak v zmysle ust. §
349 ods. 1 v spojeni s ust. § 351 ods. 1 ObZ zanikla s u€inkami ex nunc a Zalovanému vznikol na
predmetnom beZznom uéte nepovoleny debetny zostatok. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany ani po
(nespornom) doruceni odstupenia od zmluvy o povolenom prec€erpani, v ktorom bol su€asne vyzvany
na zaplatenie debetného zostatku na jeho dotknutom beznom ué&te tento nevyrovnal, Zalobca v sulade
s ust. bodu 3.11.5 pism. b) VOP platne odstupil od zmluvy o beZznom uéte zo dfia 08.03.2011 listom zo
dna 29.10.2013, ktora zmluva tymto v zmysle ust. €l. V bod 5 zmluvy a su€asne ust. § 349 ods. 1 v
spojeni s ust. § 351 ods. 1 ObZ zanikla s G¢inkami ex nunc. Zalovany tak mal povinnost v zmysle ust. §
351 ods. 1 veta druhd ObZ vyrovnat’ debetny zostatok na zruSenom beZznom Ucte a zaplatit’ dojednany
urok az do dria vratenia pefiaznych prostriedkov zodpovedajucich vyske tohto debetného zostatku. Co
sa tyka zmluvnych podmienok na zaklade ktorych malo Zalobcovi vzniknut pravo na zaplatenie poplatku



za debetnu upomienku vo vySke 15,- eur (U¢tovaného dra 18.07.2013) a poplatku za vyzvu - debet vo
vySke 30,- eur (U¢tovaného dria 07.08.2013), tieto povazoval za neprijatefné (ust. § 53 ods. 1 OZ) a tym
absolutne neplatné (53 ods. 5 OZ) kedZe tieto neboli so Zalovanym individualne dojednané (Zalovany
nepreukdzal opak s tym, Ze neexistenciu individualneho zmluvného dojednania mozno vyvodit' aj z
toho, ze zmluvné podmienky boli zakotvené vo VOP, resp. Sadzobniku, ktorych obsah Zalovany ako
spotrebitel nemohol ovplyvnit) a spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa (ich vy8ka bola zjavne neprimerana vo vztahu k intenzite a rozsahu
poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom). Bol nazoru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie
sumy 3,63 eur (t.j. narok na zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro¢ne: zo sumy 15,- eur od 19.07.2013 do
12.11.2013 a zo sumy 30,- eur od 08.08.2013 do 12.11.2013, t. j. v kapitalizovanej sume 3,63 eur ) a z
tohto dévodu ani narok na zaplatenie uroku vo vyske 28 % roéne z tejto sumy 3,63 eur od 13.11.2013
do zaplatenia a rovnako ani narok na zaplatenie uroku vo vysSke 28 % ro¢ne zo sumy 45,- eur od
13.11.2013 do zaplatenia. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze ku dfiu 12.11.2013 bol Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi celkovo sumu 1.699,22 eur (1.747,85 eur - 45,- eur - 3,63 eur = 1.699,22 eur).
Zalovany uhradil zalobcovi pred podanim Zaloby sumu 1.500,- eur, a preto ku diiu vyhlasenia rozsudku
dih Zalovaného predstavoval sumu 199,22 eur. Mal za to, Ze z tejto sumy az do jej zaplatenia je Zalovany
povinny uhradit’ urok vo vySke 28 % roc¢ne odo drnia 13.11.2013. Na rozdiel od Zalovaného vy3ku uroku
28 % rocne nepovazoval za neprimeranu az do takej miery, aby mohol kon&tatovat jej rozpor s dobrymi
mravmi. Namietku preml&ania vznesenu Zalovanym povazoval za neddvodnu, nakolko v danom pripade
je potrebné aplikovat ust. § 397 ObZ (pravo Zalobcu sa preml€uje v 4-ro€nej premliacej dobe). V danom
pripade iSlo o absolutny obchod a bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa aplikuju ustanovenia ObZ.
K vzniku debetného zostatku, ktory bol predmetom Zaloby a ktory bol Zalovany povinny vyrovnat doslo
postupne odo diia 28.06.2013. Teda v rozsahu sumy 13,64 eur (ako Casti celkovo Zalovanej sumy 247,85
eur) zaCala 4-ro¢na preml&acia doba plynut v zmysle ust. § 391 ods. 1 ObZ diom 29.06.2013 (kedZe
Zalovany bol povinny vyrovnat nepovolené prederpanie bez zbytoéného dokladu). Zalobca Zalobu podal
na sude pocas plynutia premiCacej doby, a to dnha 08.07.2016. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP a to vzhfadom k pomeru uspechu
stran sporu v konani. Zalobca mal vo veci len &iastoény Uspech v &istom vyjadreni 60 % (Uspech Zalobcu
vycisleny ku diu vyhlasenia rozsudku, t. j. ku dfiu 02.10.2018: 199,22 eur, t. j. istina + 272,64 eur, t. j.
urok 28 % roéne zo sumy 199,22 eur od 13.11.2013 do 02.10.2018 = 471,86 eur; vo vztahu k celkove;j
Zalovanej vySke pohfadavky aj s prislusenstvom vycislena ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku 587,04 eur).

3) Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Easti podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca
z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Zze celkové naklady na spracovanie a zaslanie
upomienky vychadzaju na sumu 15,87 eur a vyzvy na sumu 31,08 eur, ktoré sumy zaokruhlil smerom
nadol s tym, Ze tieto skutoéne predstavuju naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vypracovanim a
odoslanim upomienky, resp. vyzvy. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v
napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4) Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v zakonom stanovenej lehote z dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze list o odstupeni od prisluSnej zmluvy o uvedenom ucte zo
dria 29.10.2013, ktory podla postového podacieho harku zo dfia 29.10.2013 iSiel doporu¢enou postou
nikdy nedostal. Ziadal, aby odvolaci sud preskimal, &i trojroéna premiéacia doba zadala plynat diiom
vypovedania zmluvy o povolenom precerpani diia 01.07.2013 alebo zac¢ala plynut driom odstupenia od
zmluvy o beZnom ucte a to diiom 12.11.2013. Vzhlfadom na to, Ze si veritel uplatnil pravo az 08.07.2016,
pohladavka zo zmluvy o povolenom pre€erpani sa stala preml€anou. Nespravne pravne posudenie veci
videl v tom, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky spor, no sud prvej inStancie v bode 67 odévodnenia ho
hodnoti podla ust. 397 ObZ, z ktorého vyplyva, Ze pravo Zalobcu sa preml€uje v 4 ro¢nej premliCace;j
dobe. Zalobcovi pravo spoplatnit Gver vzniklo 01.01.2013, av$ak spoplatnenie vyhlasil az 01.07.2013.
V zmysle ust. § 101 OZ premi€acia lehota plynie odo dfia kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvykrat
(01.01.2013). V danom pripade boli Zalobcom uc&tované zmluvné pokuty, ktoré spésobovali znacnu
nerovnovahu, €im si podla ust. § 457 OZ mali u€astnici zmluvy vratit vietko, ¢o podla zmluvy dostali.
Ide o obojstranné plnenie z bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal tym,
Ze navrh bol podany po uplynuti dvojro€nej preml€acej lehoty. Poukazal na legitimne o¢akavania, Ze
jeho vec bude rozhodnuta spravodlivo a na princip pravnej istoty zakotveny v €&l. 2 CSP, ktory nebol
napadnutym rozhodnutim reSpektovany. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze zrusi jemu uloZenu povinnost a Ziadnemu z u€astnikov neprizna narok na
nahradu trov konania.



5) Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze aj v pripade, Ze by nedoslo k zatvoreniu predmetného
uctu, Zalovany by bol povinny uhradit’ Zalobcom uplatneny narok. Sud prvej indtancie otazku premi¢ania
skumal a narok, ktory zostal predmetom konania neposudil ako premi€any. Ochrana spotrebitela
nemdze znamenat, Ze pri odcestovani do zahrani€ia spotrebitel dalej nezodpovedéa za svoje zavazky.
Narok z prekrogenia je zdkonnym narokom, osobitne upravenym v prisl. ustanoveniach zakona &.
129/2010 Z. z., vratane naroku veritela na urok pri prekroceni (ust. § 2 pism. f/, § 18 ods. 1).

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7) Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8) Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sidu prvej indtancie podla ust § 220 ods. 2 CSP tvori
suCast zakladného prava strdn na sudnu ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane aby uskutocriovala jej procesne prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na
spravodlivy proces.

9) Podla ust. § 52 ods. 2 OZ (u€inného od 01.04.2015), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10) V danom pripade mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade Zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 08.03.2011 a Zmluvy o povolenom precerpani
zo dna 21.05.2012 je spotrebitelskej povahy. Tato skuto€nost nebola v konani sporna. Odvolaci sud
nespochybriuje ani fakt, Ze uver (bezny ulet) je absolitnym obchodom, na ktory sa vztahuje pravna
Uprava tretej Casti Obchodného zakonnika. Av8ak vychadzajuc z predmetného zmluvného vztahu
uzavretého medzi Zalobcom ako podnikatelom a Zalovanym ako nepodnikatefom a so zretelom na
nepodnikatel'sky ucel zmluvy ho mozno povazovat za typicky ob&ianskopravny (spotrebitel'sky) vztah. Je
v sulade s principmi ochrany spotrebitela poziadavka, aby v pripade duplicity pravnej ipravy rovnakych
instititov sukromného prava, bola aj z hladiska premlgania, dizky premlgacej doby a jej plynutia
aplikovana pravna uUprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku a nie v Obchodnom zakonniku (vid
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/87/2017 zo diia 14.09.2017, sp. zn. 1Cdo/203/2018 zo dia 28.05.2019).

11)  Sdd prvej inStancie upriamil pozornost na ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 102/2014
Z. z. v tej suvislosti, Ze ho nemozno v prejednavanej veci aplikovat, nakolko k vzniku, trvaniu a
skoné&eniu zmluvnych vztahov medzi stranami sporu doslo pred 31.03.2015 (pred ucinnostou znenia cit.
ustanovenia). Odvolaci sud je naopak nazoru, Zze danym postupom doslo k popretiu zmyslu tejto pravne;j
upravy, kedZe sud prvej inStancie rozhodoval o predmetnej veci v Ease, kedy ustanovenie bolo uginné.
Pravny predpis, ktorého sucastou je nema prechodné ustanovenie, o znamena, Ze od jeho uginnosti
sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom.

12) Je potrebné podotknut, ze sud rozhodujuci spotrebitefsky pravny vztah ma vzdy povinnost
prihliadat’ na neprijatelné podmienky z uradnej povinnosti (ust. § 53 ods. 1 OZ). Z uvedeného dévodu
nemohol nechat odvolaci sud bez povSimnutia narok zalobcu na ,urok pri nepovolenom precerpani uctu”
vo vySke 28% roc¢ne, ktory odvodzoval od ust. bodu 3.12 VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb.
Uprava uroku v obchodnych podmienkach (Sadzobniku poplatkov), ktorych obsah spotrebitel nemohol



ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitefa vyvolala nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Bez pochybnosti predstavuje teda neprijatelni podmienku spotrebitel'skej zmluvy, na
ktord nemozno prihliadat.

13) Vo vSeobecnosti plati, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju slazit
predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US CR sp.
zn. 1. US 3512/11 zo dila 11.11.2013). Ani Sadzobnik poplatkov nema charakter zmluvného dokumentu
obsahujuceho vzajomné dojednanie stran, naopak, tento predstavuje len interny jednostranny pisomny
dokument Zalobcu. Odvolaci sud nepopiera, Ze ast obsahu zmluvy méze byt dohodnuté aj odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky. Pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozZno takuto nélezitost
zmluvy dohodnudt vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, a pokial sa tak stalo, predstavuje to
neprijatelnd zmluvnu praktiku, ktora je nepripustna.

14) Ust. § 18 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch predovSetkym upravuje vyluéne
informac¢nu povinnost banky vo vztahu ku klientovi pre pripad vzniku prekro&enia (pre€erpania) bezného
uctu, neustanovuje akékolvek prava banky v suvislosti s prekro¢enim (pre€erpanim) bezného uctu
(neustanovuje, Ze banka ma vodi klientovi pri nepovolenom precerpani narok na vsetky plnenia, o ktorych
jej toto ustanovenie uklada klienta informovat’). Uvedena zmluvna podmienka s rovnakym obsahom uz
bola rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 36C 117/2013-55 zo dria 29. novembra 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 91/2014 zo dna 24.03.2015 vyhlasena za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti. Vzhfadom na to bolo povinnostou Zalobcu zdrzat’ sa dalSieho uplatfovania
tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich. Je irelevantné,
Ze Zalobca zaradil dojednanie o0 28 % uroku z nedovoleného precerpania Ciselne pod iné ustanovenie
VOP.

15) Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej indtancie bude opétovne rozhodnut v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, kde sa bude zaoberat otazkou premi€ania naroku namietaného
Zalovanym podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a posudit, ¢i narok Zalobcu bol uplatneny véas,
a teda Ci narok nie je premi€any. Takisto sa bude zaoberat namietkami prednesenymi v odvolaniach a
nasledne vo veci vyda nové rozhodnutie, ktoré nalezite odévodni.

16) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



