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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o mal. L. E., nar.
XX.XX.XXXX., bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX a L. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., F. J.
XX/X, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfa 27. augusta 2019, ¢. k. 4P/18/2019-179, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vo vyroku I. o zamietnuti navrhu otca na znizenie
vyzivného na mal. Erika a v nadvazujucom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného na
mal. L.. Vyrokom II. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfa 11.08.2018, &.k. 15P/2/2018-114,
ohladne upravy styku otca s mal. L. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. L. kazdy parny tyzden
v roku v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod., pricom mal. dieta si vyzdvihne pred
bytom matky v piatok a tam dieta po styku v nedelu matke odovzda. Vyrokom Il. bola matke uloZzend
povinnost' mal. na styk s otcom pripravit’ a styk otca s mal. umoznit. Poslednym Stvrtym vyrokom sud
rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, ze
otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného na mal. L. zo sumy 160 eur na sumu 50 eur
mesacne z dovodu, Ze 26.10.2018 uzatvoril manzelstvo a osvajil si partnerkinho syna D., &im mu vznikli
dve vyZivovacie povinnosti; pritom su s manzelkou nezamestnani a evidovani na Urade prace.
Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila, Ziadala vyzivné zvysit na 200 eur mesacne,
ktory navrh v priebehu konania vzala spat. Zarover sa domahala vzhfadom k pretrvavajicim nezhodam
s otcom Upravy styku otca s mal. L. dva vikendy v mesiaci. Sud citoval ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je potrebné zamietnut.
Konstatoval, Ze je pravdou, Ze od poslednej Upravy vyzivného otec uzatvoril manzelstvo (26.10.2018) s
H. T., s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti viac ako dva roky. TaktieZ sa stal pravoplatnostou rozsudku
tamojSieho sudu zo diia 04.04.2019, €.k. 16P/4/2019-27 osvojencom syna svojej manzelky H. E. - D.
D. K., nar. XX.XX.XXXX a pribudla (vznikla) mu k tomuto dietatu vyZivovacia povinnost. Sud uviedol,
Ze sudna prax ustalila, Ze pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti na strane povinného je zmenou
pomerov na jeho strane; tuto zmenu pomerov vSak sud posudzoval v kontexte schopnosti a moznosti
otca mal. L. plnit' si vyZivovaciu povinnost k mal. L. aj za situacie, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost. Zdbraznil, Ze ak otec dosahoval u pévodného zamestnavatela prijem 1.044,09 eur, ktory bol
vySSi 0 sumu 260,74 eur mesacne ako v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom, potom za situéacie,
Ze by otec neskoncil dobrovolne pracovny pomer, pribudnutim vyzivovacej povinnosti k dalSiemu dietatu
by nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca, ktord by bola dévodom na zniZenie vyZivného



voci mal. L.. Otec pritom podal navrh na osvojenie manzelkinho dietata dria 30.01.2019 a néasledne
(15.02.2019) na zaklade jeho Ziadosti s vtedajSim zamestnavatelom (HBP, a.s.) uzatvoril dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru. Teda skon¢il dohodou pracovny pomer za situacie, Ze mal zaujem osvojit
si mal. dieta vo veku XX rokov a s vedomim, Ze mu popri vyzivovacej povinnosti k mal. L. pribudne
dalSia vyZivovacia povinnost. Otec sa teda z vlastného rozhodnutia pripravil o staly prijem v priemere vo
vyske 1.044,09 eur, ktory by bol dosahoval. Pritom tak vykonal v situacii, kedy nemal zabezpeéené, ale
ani vyhliadnuté Ziadne dalSie zamestnanie alebo aspori realny prisfub zamestnania v blizkej dobe. Ak sa
prijem otca v désledku skon&enia pracovného pomeru zniZzil na vySku zodpovedajucu poberanej davke v
nezamestnanosti, potom rovnako plati, Ze otec sa sam pripravil o povodny prijem. Podla nazoru sudu, aj
v Case poberania davky v nezamestnanosti vo vyske 680,75 eur mesacéne, je vzhladom aj na majetkové
pomery otca v jeho moznostiach platit na vyZivu mal. L. doteraz ur€enu vySku vyZivného. Pritom otcom
uvadzané skuto&né dévody skon&enia pracovného pomeru (v dohode o skon&eni prac. pomeru pritom
nie su uvedené Ziadne) otca nevylu€uju v jeho schopnostiach a moznostiach pracovat a dosahovat
prijem. Hoci otec v konani poukazoval na svoje zdravotné problémy, v suvislosti s nimi nevyhladal pomoc
psycholdga alebo psychiatra; v konani o osvojenie mal. D. predlozil potvrdenie lekara z 03.04.2019, Ze
jeho zdravotny stav je po stranke psychickej a somatickej v norme, pri vysluchu uviedol, Ze je zdravotne
sposobily byt osvojencom mal. dietata a neliedi sa na Ziadne vaznejsie ochorenie. Dalej sud uviedol,
Ze v rovnakom Case ako otec skoncila pracovny pomer dohodou aj manzelka otca dietata a jej prijem
sa zniZil od 01.03.2019 z 310,13 eur mesacne s dafiovym bonusom na davku v nezamestnanosti vo
vysSke 170,05 eur mesaéne. Uvedena skuto€nost, bez ohfadu na to, i skutoné dévody skon&enia
pracovného pomeru zodpovedaju tvrdeniam jej zamestnavatela (ked konatelkou spolo€nosti je sestra
manzelky otca dietata), nijako zasadne neovplyviuju zaver sudu, Ze nie je dévod na zniZenie vyzivnhého
otca na mal. L.. Naviac otec po poslednom rozhodnuti o vyZzivhom nadobudol najskér do podielového
spoluvlastnictva s vtedajSou partnerkou kazdy v 1 nehnutelnosti (vratane rodinného domu) vo Velkej
Lehétke a po predaiji tychto nehnutefnosti nasledne nadobudol nehnutelnosti (vratane rodinného domu)
v S.. Otcovi dietata teda okrem vlastnictva bytu v H. pribudli do BSM s manZelkou nehnutelnosti v S.,
pricom aj manzelka otca dietata vlastni byt v H.. Sud dalej uviedol, Ze matka dietata po poslednom
rozhodnuti o vyZivhom uzatvorila diia 07.10.2017 manZzelstvo s O. J., nasledne sa rozviedla, pricom
rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost 22.02.2019. Matke dietata pribudli dve dalSie vyZivovacie
povinnosti - k mal. R. J., nar. XX.XX.XXXX. a k mal. A. J., nar. XX XX.XXXX,. pri€om otec mal. deti ma
uréenu vyZivovaciu povinnost na mal. R. v sume 150 eur mesacne a v su€asnosti sud kona o Uprave
prav a povinnosti rodiCov k tymto detom a zarover o navrhu otca na znizenie vyzivného na mal. R..
Matka dietat’a je nadalej na rodi€ovskej dovolenke s prijmom vo vySke 220,70 eur mesacne a iny prijem
u matky deti preukazany nebol. U mal. L. doSlo k zmene v tom, Ze je o dva roky starsi, za¢al navstevovat
hasi¢sky a tanecny kruzok, ¢im sa mu zvysili vydavky. Od septembra 2019 zac¢al navstevovat X. ro¢nik
ZS, matka preukézala prvé vstupné vydavky na $kolu a dévodne mozno predpokladat aj dalSie vydavky,
vratane vyu€by maloletého v hre na gitaru, na ktory krazZok je prijaty. Napriek namietkam otca ohladne
navstevovanych kruzkov, sud bol toho nazoru, Ze ich navstevovanie je v zaujme rozvoja schopnosti a
vléh maloletého, priCom pozitivne sa mal. vyjadroval aj k navstevovaniu tane¢ného kruzku, spominal
1. miesto v tane€nej sutazi a Ze sa tedi na sutaz do Nitry. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, s
prihliadnutim na su¢asné majetkové a prijmové pomery otca a najma na schopnosti a moznosti otca mat’
prijem asporn vo vyske, ktord dosahoval v zamestnani pred skonéenim pracovného pomeru dohodou na
jeho Ziadost, bol sud toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na vyzivu mal.
L. doteraz uréenym vyZivnym a Ze na znizenie vyzivného nie je dévod. Preto navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. Dodal, Ze vyzivné ma v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zadkona o rodine prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov, priom pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, napr. vydavky na
uvery. V sulade s ust. § 121 CMP sud konal aj o vzajomnom navrhu matky na zmenu Upravy styku otca
s mal. L.. Uviedol, Ze povodné rozhodnutie o uprave styku zo dna 11.06.2018, ktorym bola schvalena
dohoda o Uprave styku otca s mal., reflektovalo na vtedajSiu pracovnu dobu otca, ktory pracoval v troch
zmenach s pracovnym vofnom, ¢omu bol prispdsobeny ¢as styku otca s mal. Od ostatného rozhodnutia
sa zmenili pomery, ked' otec nie je zamestnany, a teda nepracuje na zmeny. Podstatnou zmenou je
nastup mal. L. od septembra 2019 do 1. triedy ZS s novym rezimom. Sud na zaklade navrhu matky,
suhlasu otca, navrhu kolizneho opatrovnika, ako aj udrZzania blizkeho citového vztahu medzi otcom a
maloletym povaZoval v zaujme mal. L. Upravu styku otca s mal. kazdy druhy vikend od piatku od 15.00
hod. - po skon¢eni vyu€ovania - do nedele do 15.00 hod. tak, aby sa malolety mohol v nedefu doma
adaptovat a pripravit na nasledujuci pracovny def do Skoly. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
odévodnil ust. § 52 CMP.



2. Proti rozsudku, vo vyroku I. o zamietnuti ndvrhu otca na znizenie vyzZivného, podal v zakonnej lehote
odvolanie otec dietata, domahajuc sa jeho zruSenia, prehodnotenia rozsudku v tejto asti a opatovného
rozhodnutia, ktoré bude spravodlivé. Uviedol, Ze podla neho je samozrejmostou, Ze po zosobaseni, z
dovodu vytvorenia a scelenia rodiny, dbjde k osvojeniu si deti z predoslych vztahov, ako aj k zmene
ich priezvisk na spolo¢né priezvisko. Sud podla neho neprihliadol na to, ze si s manzelkou zalozil novu
rodinu a snaZia sa o babatko. Namietal, Ze zmenu Zivotnej situacie sud zohladnil iba u matky (v jej
prospech), ktora si sama mdze za to, Ze uprostred rozvodového konania ma dalSie dieta s manzelom.
Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie neobjektivne u neho posudil celu situaciu, neprihliadol na ziadnu
Zivotnu zmenu v jeho Zivote, €o hrani€i so zaujatostou voci jeho osobe. Aktualne uz 5 mesiacov ziju u
manzelkinych rodi€ov v obyvacke, prispievaju im na byvanie 120 eur mesacne a zaroven si prerabaju
stary 3 izbovy dom, ktory boli nateni kupit pre nedostatok financii. Snazi sa hfadat’ pracu blizko bydliska
svojej rodiny. Poukazal na to, Ze sud neprihliadol na Ziadnu zo zavaznych skuto&nosti, kvdli ktorym
nezvlada a nezvladne platit tak prehnané vyzivné na 6 rocné dieta, ktoréhosi brava v mesiaci min. na
tyzden k sebe. O to ocividnejSia je preto zaujatost sudu vo&i nemu.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti, v zamietnuti
navrhu otca na zniZenie vyZivného zo sumy 160 eur na sumu 50 eur mesacne, ako vecne spravny
potvrdit' s tym, Ze zniZenie vyZivného nie je v prospech mal. Erika.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze otec sa vObec nezaujima o potreby a zaujmy syna.
Keby sa mal. venoval a vozil ho na kruzky, k lekarom, logopédom a pod., tak by zmiernil finanéne naro¢né
zatazenie. Robi opak, z tane€nej sa mu vysmieva, no neprihlasil ho nikam. Po&as sviatkov maloletého,
na MikulaSa, Vianoce, mu nedal ani lizanku. Brava si ho sporadicky, aj to ho zavezie k svojim rodiom.
Nevie, o akom celom tyZzdni, strdveného maloletym u neho, otec pisal. Napr. v septembri 2019 mal otec
mal. L. iba jeden vikend z dvoch stanovenych vikendov. Uviedla, Ze pokial sa otec v odvolani stazuje, Ze
musi s rodinou byvat' u svokrovcov a platit im, nie je to pravdou. Ich novy dom je obyvatelny, kedZe tam
byvali predchadzajuci maijitelia. Naviac otec s manzelkou vlastnia kazdy jeden byt v H.. Ma vedomost o
tom, Ze manzelka otca nad'alej pracuje u svojej sestry v W.. Rovnako si privyraba aj otec dietata. Dodala,
Ze otec od maja 2019 posiela na vyzivu mal. L. iba 30 eur mesaéne, preto v septembri 2019 na neho
podala trestné oznamenie. Pokial si otec zaloZil novu rodinu, nezbavuje ho to jeho zakonnej povinnosti
plnit’ si vyZivovaciu povinnost na jeho syna L., ktorého naroky a potreby sa budu len zvySovat.

5. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky mal. dietata uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni
k odvolaniu otca.

6. Otec v replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze ma svojho syna rad a je si vedomy, Ze €im je starsi, tym
sa budu jeho potreby zvySovat. Ale nemala by to matka zneuzivat, tak ako to robi doteraz. NepovaZzuje
vyzivné v sume 160 eur za primerané veku a potrebam mal. L., ked v takejto vySke sa neplati vyZivné ani
na vysokoskolakov. Opakovane poukazal na to, Ze pochybil a nespravodlivo rozhodol sud prvej inStancie,
ked nevzal v Uvahu jeho zlu Zivotnu situaciu, a to, Ze su s manzelkou nezamestnani. Od septembra 2019
nema ani podporu v nezamestnanosti. Mal. L. bude mat X rokov a pre porovnanie pomerov, jeho syn D.
bude mat' XX rokov, ma vysSie potreby a naroky a nikto to nezohladnil, o povaZuje za diskriminaéné.
Nema z €oho platit’ tak vysoké vyzivné na mal. L.. Poukazal na to, Ze na kazdé sviatky mal. L. od neho
dostal a dostane darCeky, av8ak zostavaju u neho, kde sa s nimi hrava. Matka ho neustale o€ierfuje,
za €o bola aj uznana vinnou. Nie je pravdou ani jej tvrdenie o obyvatelnosti ich domu. Vyzivné posielal
vo vyske, v akej sa mu dalo. Trval na zniZeni vyZivného aspor na primeranejSiu sumu s prihliadnutim
na jeho aktualnu Zivotnu situaciu a pomery.

7. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze tento opakovane klame a zavadza. Uz niekofko mesiacov
je podla jej vedomosti zamestnany v zahrani€i. Rodinny dom v S. by si ako nezamestnany murar
svojpomocne upravil v priebehu mesiaca.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom
vyroku |. a v nadvazujucom vyroku IV. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.



9. Odvolanim otca nebol napadnuty vyrok Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie ohfadne zmeny
upravy styku otca s mal., preto je v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Preskumanim veci v odvolanim napadnutom rozsahu zistil odvolaci sud, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyzivného postupoval v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, ktoré v odévodneni rozsudku aj cituje.

11. V zmysle ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti déleZité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

12. Za kvalifikovani zmenu pomerov sa povazuje taka zmena, ktora oddévodriuje zmenu prvej Upravy
vyzivného. Rozumieme fou taki zmenu v pomeroch subjektoch pravneho vztahu, ktora vyrazne
ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri posudzovani &i nastala zmena
pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu je odévodnena
zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych
v ust. § 62 Zakona o rodine.

13. Zakladnymi kritériami pre uréenie vyZivovacej povinnosti rodia k detom su predovietkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. V preskumavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vyzZivovacia povinnost na
mal. L. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 15.05.2017, €. k.
16P/71/2016-76, ktorym bol mal. L. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi dietata bola s
u€innostou od 01.02.2017 uloZzena povinnost platit na vyZivu mal. L. sumu 160 eur mesacne, vzdy do 27.
dfia v mesiaci vopred , k rukam matky dietata a nedoplatok na zro€énom vyzivnom vo vySke 320 eur bolo
otcovi dietata umoznené splacat v mesacnych splatkach po 15 eur, spolu s beznym vyZivnym. V tom
Case mal. L. navStevoval matersku Skolu, matka s nim navstevovala viacerych odbornych lekarov. Otec
pracoval (od 01.04.2011) v U., |. H. a dosahoval priemerny zarobok 783,35 eur, byval u rodiov, kupil
si 2- izb. byt, na kupu ktorého splacal uver (165,38 eur/mes.) a na prerabku bytu si vzal spotrebitel'sky
aver, ktory splacal po 136,49 eur mesacéne. Matka bola na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavky na dieta vo vyske 23,52 eur. S mal. byvala vdome
u svojho otca a oakavala narodenie dietata.

15. Mal. L. v auguste 2019 ukongil predSkolsku dochadzku, od septembra 2019 navstevuje X. roénik
ZS v B. - T.. S nastupom mal. do ZS su vSeobecne zvys$ené vydavky na nakup $kolskych potrieb, na
druZinu, oSatenie, obuv, stravu a pod. S maloletym matka nadalej navstevuje lekarov, ma naklady na
lieky a probiotika. Mal. L. nadalej navstevuje tane&ny krazok, od 9/2019 je prihlaseny na gitaru, ktoré
krazky su spoplatnené.

16. Matka s mal. byva opéat v dome u svojho otca. Od posledného rozhodnutia o vyzivnhom u nej doSlo k
zmene v tom, Ze dia 07.10.2017 uzatvorila manzelstvo s O. J., s ktorym sa vSak aj rozviedla (rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dna 11.02.2019, ¢.k. 5P/48/2018-150, ktory nadobudol pravoplatnost
22.02.2019). Z tohto manzelstva sa narodil dfia 03.03.2018 mal. R. J. a mal. A. J., narodena po rozvode
matky, diia XX.XX.XXXX. Na mal. R. ma jeho otec urlenu vyZivovaciu povinnost v sume 150 eur
mesacne, priCom zatial nebolo skonéené konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. A.. Matka
pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 220,70 eur a pridavky na dve deti v sume 48,68 eur.

17. Aj otec po poslednom rozhodnuti o vyZzivnom uzatvoril manzelstvo, a to s H. T. difa XX. XX XXXX a
osvojil si jej syna D. D. K., nar. XX.XX.XXXX (rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 04.04.2019,



¢.k. 16P/4/2019-27, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.04.2019). K zmene pomerov u otca doslo aj v
tom, Ze od 01.03.2019 je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ked pracovny pomer
skondil v U., I.. H. dohodou na vlastnu Ziadost. U tohto zamestnavatela otec dosahoval priemerny
zarobok 1.044,09 eur mesacne. Od 01.03.2019 do 31.08.2019 otec poberal davku v nezamestnanosti
v sume 669,60 eur pri 30 dfioch v mesiaci a v sume 691,90 eur pri 31 dfioch v mesiaci. Manzelka
otca je nezamestnana, od 01.03.2019 pobera davku v nezamestnanosti v sume 170,05 eur mesacne.
U posledného zamestnavatela (jej sestra) manzelka otca dosahovala zarobok 310,13 eur mesacne.
Otec dietata nadalej vlastni byt v H.. Po poslednom rozhodnuti o vyZivnom nadobudol s vtedajSou
priatelkou (teraz manzelkou) do podielového spoluvlastnictva (kazdy v 1) dom v k. U. R. A., ktory predali
za cenu 129.000 eur, z nej uhradili sumu 76.843 eur titulom zalozného prava a za kupnu cenu 59.000
eur nadobudli do BSM rodinny dom v k. U S., ktory prerabaju. Iba na hypotéku ma mesacne vydavok
v sume 140 eur.

18. Zuvedeného je tak zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na
strane vSetkych u€astnikov konania. Otec oddvodfoval navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti tym, Ze
doslo k zmene pomerov, kedZe uzatvoril manzelstvo a pribudla mu vyZivovacia povinnost k osvojenému
manzelkinmu synovi D.. Z&roven su on a jeho manzelka nezamestnanymi. Iba skuto€nost, Ze otec
uzatvoril nové manzelstvo, nie je bez dalSieho dévodom na konstatovanie zmeny jeho pomerov, majice;j
vplyv najemu urenu vysky vyZivovacej povinnosti. Ako spravne uviedol sud prvej in8tancie, pribudnutie
vyzivovacej povinnosti na strane povinného rodi¢a je v zasade zmenou pomerov na jeho strane, pri¢om
je potrebné zaroven tuto zmenu v danom pripade posudzovat v kontexte celkovych schopnosti a
moznosti rodi¢a plnit si vyZivovaciu k pévodnému dietatu aj v situécii pribudnutej vyZivovacej povinnosti.
Sud prvej indtancie v danom pripade spravne u otca dietata vychadzal z prijmu, ktory by bol dosahoval
u posledného zamestnavatela, ak by s nim nebol skoncil pracovny pomer dohodou. Otcom dietata
neboli preukazané (ani tvrdené) Ziadne zavazné dévody, pre ktoré skoncil pracovny pomer dohodou
a pripravil sa tak svojvolne o pravidelny mesacny prijem. Takyto postup otca nemozno vzhfadom k
nasledkom jeho ukonu vyhodnotit inak, ako Ze sa sam vzdal bez dbleZitého dévodu jeho prijmu. Za
daného stavu je bez pravnej relevancie nasledna situacia otca po skonéeni pracovného pomeru dohodou
(nezamestnanost, davka v nezamestnanosti iba do 31.08.2019). Rozhodnutie otca dietata osvojit’ si
dieta jeho manzelky bolo jeho slobodnym rozhodnutim (nie povinnostou), nemozno ho povazovat, ako
otec uvadza za samozrejmost a v Ziadnom pripade neméze byt na ukor jeho dovtedaj$ich vyzivovacich
povinnosti. Vyznamnou je aj skuto€nost, Ze otec ku diu 28.02.2019 skoncil pracovny pomer dohodou,
pricom v tej dobe mal vyzivovaciu povinnost iba k mal. L. a uvedomujuc si dany stav, napriek nemu
sa rozhodol osvojit' si manzelkine dieta, ¢im mu v aprili 2019 pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.
Nie je pravdou tvrdenie otca, Ze sud prihliadal iba na zmenu pomerov u matky a nezohfadfioval jeho
situaciu. Situacia matky (zmena jej pomerov) v danom pripade nema vplyv na konstatované pomery
otca, resp. potencionalitu jeho prijmov, z ktorej bolo, vzhladom k jeho vzdaniu sa bez ddlezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania (prijmu), potrebné vychadzat. Pokial otec dietata namietal vysku
pbvodného vyZivného, je potrebné uviest, Ze tuto nebolo mozno spatne preskumavat, kedze by iSlo o
nepripustnu reparaciu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom.

19. Otec mal. L. v odvolani uvadzal, Ze sud neobjektivne u neho posudil celu situaciu, neprihliadol na
jeho Zivotnud zmenu, €o hrani€i so zaujatostou.

20. Podla § 49 ods. 1, 3 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vyli€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

21. Otec dietata vyvodzuje zaujatost sudcu (sudu) z jeho postupu pri vyhodnocovani dékazov a v
naslednom dopade z tohto vyhodnotenia na samotné rozhodnutie. Zakon vylu€uje, aby dévodom na
vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanom pripade. Postupom sa pritom rozumeju procesné ukony sudcu vratane
rozhodnuti, a to aj vo veci samej. Skuto¢nost, Ze podla subjektivneho nazoru u€astnika neposudil sudca
situaciu ucastnika podfa jeho predstav a nerozhodol vec v sulade s jeho poziadavkami, nemdze byt
bez dalSieho dévodom zaujatosti sudcu. Preto odvolaci sud nepovaZoval ndmietku zaujatosti, vznesenu
otcom dietata za dévodnu.



22. Beruc v uvahu uvedené skuto€nosti bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil, ako aj vyhodnotil vSetky okolnosti, na ktoré ma sud prihliadat pri rozhodovani o zmene sudneho
rozhodnutia o vyzivnom v zmysle § 78 Zakona o rodine, preto bol rozsudok prvoinstanéného sudu v
napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP odvolacim sudom potvrdeny.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



