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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v spore zalobcov: 1. T.. B. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. C.. XXX, XXX XX 1., 2. B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. C.. XXX,
XXX XX 1., zastpeni JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom Skultétyho &. 3, 040 01 Kosice
proti zalovanym: 1. U. K. A,, Q. A., A. A. S.P. X, XXX XX K., T.: XX XXX XX6,2. V. Y.R.,A.P.U.., A_A.
M. XX, XXX XX E., T.: XX XXX XXX, 3. V. V. AL A..P.U.., A. A. E. XX/XXXX, XXX XX E., T.: XX XXX XXX,
Zalovani v 2. a 3. rade pravne zastupeni advoconsulting s.r.o., Tamaskovicova 17/2742, 917 01 Trnava,
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 2C/113/2013-459 zo drna 18.02.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti vo vztahu medzi zalobcami
a zalovanymi v 2. a 3. rade.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lII.

lll. Vo vztahu medzi zalobcami v 1. a v 2. rade a zalovanymi v 2. a 3. rade stranam nahradu trov
prvoinstanéného, odvolacieho aj dovolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom

- zastavil &iasto&ne konanie, a to v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava medzi Zalobkyriou v 1. rade a Zalovanym v 1. rade a v €asti o uréenie, Ze
zmluvny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o hypotekarnom Uvere medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym v
1. rade nadalej trva

- v prevy8ujucej Casti Zalobu zamietol

- zruSil predbezné opatrenie nariadené Okresnym sudom Stara Lubovina uznesenim 2C/113/2013 zo
dna 20.01.2014

- rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade mal vocCi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a
Zalovani v 2. a 3. rade maju proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 2/3.

2. Rozsudok odbvodnil tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZného prava, zakazu drazby a uréenia, Ze zmluvny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o
hypotekarnom Uvere medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym v 1. rade nadalej trva. Zalobcovia
Zalobu zobrali spat v 1. a 3. Zalobnom navrhu, teda v Casti o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy
a urCenie trvania zmluvy o uvere. S Ciastoénym spatvzatim Zaloby vSetci Zalovani suhlasili, a preto
sud konanie v tejto Casti zastavil. Po CiastoCnom spatvzati predmetom konania ostal uplatneny narok,
ktorym Zalobcovia Ziadali zakazat vSetkym Zalovanym uskutoCnit dobrovolnd drazbu nehnutelnosti



Specifikovanych v Zalobnom navrhu. Sud sa zaoberal dévodmi, ktoré viedli odvolaci sud k zruSeniu
predchadzajuceho rozsudku a uviedol, Ze €o sa tyka platnosti postupenia pohladavky Zalovaného v
1. rade na zalovaného v 2. rade tato otazka bola vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude
Stara Lubovia pod sp. zn. 1C/74/2016 tak, Ze toto postupenie je neplatné. Konajuci sud z tohto zaveru
vychadza a uviedol, Ze vlastnikom pohladavky teda nie je Zalovany v 2. rade, ale najdalej Zalovany v 1.
rade. Poukéazal na to, Ze Zalovany v 1. rade nepristupil k uskuto€neniu dobrovolnej drazby, neuzatvoril
pisomnu zmluvu s drazobnikom na vykonanie dobrovolnej drazby a nie je teda nositefom hmotného
prava. Neexistuje tvrdena povinnost na jeho strane a z toho dévodu nie je v spore pasivne legitimovany.
Zalovanému v 1. rade nie je mozné zakazat konanie, ku ktorému ani naznakom nepristapil. Preto je
v tomto smere Zaloba vo¢i nemu nedévodnd. Rovnako je Zaloba neddvodna vo vztahu k Zalovanym
v 2. a 3. rade pre nedostatok pasivnej legitimacie. Medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade doslo k uzavretiu
zmluvy o vykonanie drazby, av8ak tymto Zalovanym v 2. a v 3. rade bolo neodkladnym opatrenim
zakazané s predmetom drazby nakladat, v dosledku €oho bol draZobnik Zalovany v 3. rade priamo
zo z&kona povinny upustit od drazby. Zalovany v 2. rade vzhfadom na rozhodnutie 1C/74/2016 nie je
opravneny navrhnut vykonanie drazby a aj z toho dévodu musi drazobnik upustit od drazby. KedZe
sudu nebolo preukazané, aby navrhovatel drazby Zalovany v 2. rade uzatvoril so Zalovanym v 3. rade
zmluvu o vykonanie opakovanej drazby, Zalovany v 3. rade uz nemdbzZe pokracovat v drazbe. V dosledku
tychto skuto€nosti doslo k zaniku zmluvného vztahu tykajuceho sa realizacie dobrovolnej drazby medzi
Zalovanymi v 2. a 3. rade a obaja prestali byt pasivne legitimovani. Pokial mé& sud zakazat isté konanie,
toto konanie musi prebiehat. Pokial takéto konanie neprebieha, nie je ¢o zakazat. Z uvedeného dovodu
sud Zalobu zamietol vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade. Sud zarovef podla § 335 ods. 1 CSP zrusil
neodkladné opatrenie nariadené po zagati konania vo veci samej. Vyrok o trovach konania odévodnil ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Vo vztahu medzi zalobcami a Zzalovanym v 1. rade, poukazal na uspech Zalovaného
v celom rozsahu. Vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanymi v 2. a 3. rade prihliadol na dévody hodné
osobitného zretela a nepriznal zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania v €asti tykajucej
sa zakazu drazby.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Odvolanie odévodnili
tym, Ze Zalobcovia v konani ako Zalovanych oznadili toho, kto vykon zaloZzného prava dobrovolnou
draZbou realizoval, a to boli Zalovani. Jednym z argumentov Zalobcov v konani o zdrZani sa vykonu
zalozného prava bola prave namietka neplatnosti podstupenia pohladavky. To, Ze sa po podani
Zalobného navrhu sud stotoznil s argumentaciou Zalobcov o neplatnom postiupeni pohladavky a Ze
Zalovany v 2. rade nie je aktivne vecne legitimovany, nemdze byt na ujmu Zalobcov a uz vObec
neméze byt dévodom na zamietnutie Zalobného navrhu, skér naopak. Sad mal Zalobnému navrhu
vyhoviet. Namietli dalej preml€anie vykonu zaloZzného prava, nespravne vysporiadanie sa s otazkou
proporcionality a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze prikaze Zalovanému v 1. a 2. rade
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.
5. O predmetom odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. maja 2019 takto:

,Lotvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o zruseni
predbezného opatrenia vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade.

M e n i rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti vo vztahu medzi Zalobcami a
Zalovanymi v 2. a 3. rade tak, Ze zakazuje Zalovanym v 2. a 3. rade uskutocnit dobrovolnu drazbu
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX ako parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
X.X. m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m2, parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 96 m2 a rodinny dom so sup. €. X, postaveny na parc. &. XXX/X, vetko
vedené Okresnym uradom.

Zrusujerozsudok vo vyroku lll.

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade tak,
Ze stranam nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznava.



Zalovaniv 2. a 3. rade su povinni nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy prvoinitanéného aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v konani o zakaze dobrovolnej drazby, priCom o vyske tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.*

6. Na dovolanie Zalovanych Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim 4Cdo/324/2020 zo dfia
30.11.2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove vo vyrokoch Il. lll. a V. a v rozsahu zruSenia mu
vec vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud prikro&il k zmerujucemu rozsudku vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi v druhom a tretom
rade po tom, o dospel k odliSnym skutkovym zisteniam. Za tejto procesnej situacie mal odvolaci sud
zopakovat dokazovanie rozhodnych skuto€nosti pre posudenie otazky, ¢i Zalovani v druhom a tretom
rade mienia alebo nemienia dobrovolnd drazbu vykonat, a vytvorit' si tak rovnocenny podklad pre
pripadné odlisné posudenie danej skutkovej otazky. Rozhodnutie odvolacieho sudu pre dovolatelov je
prekvapivé i v tom, Ze odvolaci sud v merite veci povazoval za rozhodujucu skutoénost vychadzajicu zo
zhodného tvrdenia stran sporu, ktora nebola predtym predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.

7. Po vy$Sie uvedenom rozhodnuti NS SR zostali predmetom odvolacieho konania naroky, o ktorych
odvolaci sud rozhodol predtym vyrokmi Il. a lll. rozsudku z 27.05.2019 a suvisiaci vyrok o trovach
konania. Odvolaci sud mal opatovne rozhodnut o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na zakaz dobrovolnej drazby medzi Zalobcami a Zalovanymi v 2. a v 3. rade a proti
vyroku o zrudeni neodkladného opatrenia.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvejintancie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud po zruSeni predchadzajuceho
rozsudku vyzval u€astnikov konania na vyjadrenie, i proces dobrovolnej drazby eSte stale prebieha. Z
vyjadrenia vSetkych ucastnikov vyplynulo, Ze proces dobrovolnej drazby uz neprebieha, Ze od drazby
bolo upustené oznamenim z 29.1.2014. Rovnako Zalobkyfa potvrdila, Ze drazobnik dna 29.1.2014
upustil od drazby z dévodu vydania neodkladného opatrenia a Okresnym sudom v Starej Lubovni bol
o tom 3.2.2014 zverejneny oznam v Obchodnom vestniku. Odvolaci sud je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu a musel opatovne posudit spravnost skutkovych zaverov ohfadom tejto skuto&nosti.
Zo zhodnych prejavov u€astnikov konania vyplynulo, Ze od dobrovolnej drazby bolo upustené dna
29.1.2014 a tato skutoCnost’ vyplyva aj z Obchodného vestnika. Za takychto okolnosti nie je dany
naliehavy pravny zaujem na zakaze drazby a je dany dévod aj na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty rozsudok
vo vyrokoch, ktoré boli uznesenim dovolacieho sudu zrudené, a teda vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi v druhom a tretom rade a vo vyroku Il

10. O trovach konania na sude prvej indtancie, na odvolacom aj dovolacom sude rozhodol odvolaci sud
podla § 453 ods. 3 CSP a § 257 CCP. Za dévody hodné osobitného zretefa odvolaci sud povazoval
skutocnost, Ze Zaloba Zalobcov bola v zasade dévodna a Zalobcovia vydanim neodkladného opatrenia
dosiahli u€¢innu ochranu svojich prav. Aj ked nakoniec boli v konani neuspesni, nebolo to z dévodu, Ze by
uplatnené pravo nemali, ale z dévodu, Ze Zalovani po zaCati konania upustili od svojho konania, a teda
odpadol dévod konania. Napriek odpadnutiu dévodu konania zalobcovia Zalobu nezobrali spat. Odvolaci
sud v8ak povaZzuje za nespravodlivé, aby v takejto situacii netuspesni spotrebitelia znasali trovy konania,
a preto nepriznal u€astnikom konania trovy prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



