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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX N. D. X, pravne zastupeného Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie primeraného finan&ného zadostuéinenia v sume 900 eur, takto

rozhodol:

l. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 900 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 54 eur na udet tunaj$ieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu ditia 14.5.2019 domahal proti zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 900 eur.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
5Csp/79/2017, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.803,14 Eura s prisl., bol Zalobca v
postaveni spotrebitela. V predmetnom konani bol Zalobca uspesny, ked Okresny sud Svidnik vyhovel
podanej Zalobe rozsudkom sp. zn. 5Csp/79/2017-41, z 21.11.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 28.12.2018 a vykonatelnost dna 1.1.2019. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol: ,6.Vzhladom
na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva musi obsahovat' naleZitosti podla § 9 ods. 2)
(dalej len ZoSU). 7. Konkrétne podla § 9 ods. 2) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho

2 5Csp/44/2019

zakonnika musi obsahovat: adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c) ZoSU), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU), roénu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU), vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§
9 ods. 2 pism. k) ZoSU). 8. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje



za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) a y). 9. Vy8Sie uvedené nalezitosti v Uverovej zmluve absentuju. 10. V Uverovej
zmluve je uvedena vyska roCnej urokovej sadzby 36,36 %. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou nad 5 rokov, v decembri 2013, vo vyske 14,10 % p.a. Z uvedeného vyplyva,
Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o Uvere je viac ako 2,5 - nasobne vy33i. VySka urokov musi
byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. V opacnom
pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dia 31. jula 2009). Vzhlfadom na uvedené sud povaZzuje
roénu Grokovu sadzbu uvedent v Uverovej zmluve &. 4312111840 vo vyske 36,36 %, za absolutne
neplatnd.“ Dékaz: rozsudok OS Svidnik, sp. zn. 5Csp/79/2017, z 21.11.2018. Podla § 3 ods. 5 tretia
veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda“. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela:
.Predavajuci nesmie upierat spotrebitefovi prava podfa § 3.“ Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za
poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava si musel branit v pévodnom konani. Primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
KedZe je spotrebitefom, ktory uspesSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vySSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 900,- eur, ¢o
predstavuje polovicu sumy, o ktort sa zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 16.7.2019 uviedol, Ze s flou nesuhlasi, nakolko
narok zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie povazuje za nedévodny, a to z nasledujucich
dévodov: Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len
.zakon o ochrane spotrebitela®), spotrebitel, ktory na siude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukédzanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil
suCasne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu.
Zalobca v podanej Zzalobe v8ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako
vyplyva zo samotného pojmu indtitutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostulinenie,
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ktorého ucelom je reparovat’ a sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spdsobené. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspori potencialna
hrozba ujmy v désledku porudenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Dal$im
atribatom, ktory musi sud zohfadnit pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie
mdbze priznat' iba v pripadoch uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zdkonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, preto musi byt preukazané, Ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela.
1) Uspes$né uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. Je nesporné, Ze Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dia 21.11.2018 z &. k.
5Csp/79/2017 zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 1.803,14 eur s prisl. Ani
uvedené rozhodnutie vSak nemozno povaZovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany mé totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie
sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitefa v sidnom konani, mozno povazovat’ za uspesné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5Csp/79/2017 nebolo uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, ze sud vyhodnotil Gverovu
zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2. Neuvedenie
vSetkych zakonnych naleZitosti v uverovej zmluve v8ak voci Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavovalo
Ziadne poruSenie jeho prav, ba dokonca predstavovalo pre neho vyhodu v zmysle, Ze pokial mal vratit
pozi¢anu istinu s urokmi a poplatkami v zmysle Gverovej zmluvy, na zaklade rozhodnutia v konani sp. zn.
5Csp/79/2017 to bola len istina. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory v



rozsudku €. k. 14C0/91/2012-141 zo dfia 10.10.2013 uviedol, Ze ,cielom rozhodnutia o spotrebitelskych
veciach tak, ako su sledované normotvorcom unie v ramci Smernice Rady 93/13 EHS, je nastolit
rovnovahu zmluvnych stran, pri€om sa ma v zédsade zachovavat platnost zmluvy ako celku a nevyhlasit
za neplatné v8etky zmluvy, obsahujuce nekalé zmluvné podmienky ( bod 31 rozsudku sudneho dvora
EU C-453/10), ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Gver je bezodplatny a beztroény uz bola nastolena v
predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim
vzhladom na ciele a uCel aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika (v nadvaznosti
na datum uzavretia predmetnej zmluvy), pripadne urCovat este neprijatelnost zmluvnych podmienok.
Neobstoji v tomto smere ani odkaz na to, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie.“ V danom
konani bol vydany len rozsudok, ktory zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vySke
1.803,14 eur. NedoSlo teda k ziadnemu rozhodnutiu, ktoré by deklarovalo poruSenie prav a povinnosti
zo strany Zalovaného. Podla ndzoru Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne toho,
Ze zo strany Zalovaného skuto€ne doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe neSpecifikoval ani bliZSie nekonkretizoval
akého konkrétneho poruSenia prava alebo povinnosti sa mal zalovany udajne dopustit' ani toto poruSenie
presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredloZzil sudu rozhodnutie, ktoré
by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 5Csp/79/2017,
o ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie nedeklaroval porusenie prav
alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobcovi sumu 1.803,14
eur s prisl. Do pozornosti sudu dal aj dévodovu spravu k zakonu €. 250/2007 konkrétne k § 3 v zneni:
Z jednoznaclnej Specifikacie prav spotrebitefa v tomto ustanoveni so zvyraznenim postupnosti ochrany
Zivota a zdravia spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a
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sluzby v kvalite, ktora zodpoveda technickym predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju
zjavné vady. Néhrada 3kody a finanéné zadost ucinenie je zavereCnym prostriedkom ochrany
spotrebitela v pripade, Ze preventivne pOsobenie nesplini svoj Ulel, aby boli nahradené, alebo
zmiernené nasledky. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok spotrebitefa na poskytnutie finanéného
zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie ( €i uz tovaru alebo sluzby) malo vady. Plnenie z
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet
uveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté riadne a v€as. 2) Represivny a sankény charakter. Ako
vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je
reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spbsobena. Predpokladom uplatnenia tohto inétititu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je €o
reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi
aver, aky by mu neposkytla Zziadna banka. Zalobca, ako uz bolo vy$$ie uvedené, na stde neuplatfioval
ochranu pred porusenim prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného
obohatenia. NedoSlo teda k naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.,
ktorych spinenie je nevyhnutné na Uspe$né uplatnenie finanéného zadostuginenia na sude. Zalobca
uzatvoril iverova zmluvu v zmysle zakona o spotrebitefskych tveroch €. 129/2010 Z.z., ktory definuje
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uUverom. Je teda adekvatne a samozrejmé, Ze
Zalovany pozadoval od Zalobcu uhradu jeho dlhu v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany na zaklade
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5Csp/79/2017 uhradil Zalobcovi sumu prevySujucu istinu
poskytnutého uveru. Pokial by v8ak mal Zalovany uhradit Zalobcovi este ,umelo vykonstruované*
finanéné zadostucinenie vo vySke 900 eur, dostal by sa sam do pozicie dlznika, ktory by uhradil
Zalobcovi- ako spotrebitelovi viac ako mu vrétil! Tento stav ur€ite neméze byt Ziaduci ani na zaklade
eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, nakolko namiesto zabezpecéenia rovnosti u€astnikov
konania by duplicithé sankcionovanie spésobilo vznik nerovnovahy v neprospech Zzalovaného -
dodavatela. Su€asne by sa takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym
by sud v pripade podania zaloby nielen vyhlasil Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, ale pri priznani
este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania
uverov stala prijmova ¢&innost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie uveru.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu. Tieto
funkcie povaZoval za dodrzané uz samotnym rozsudkom v konani pod sp. zn. 5Csp/79/2017, kedze
Zalovany uZ raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov



a sumu prevySujucu istinu mu na zaklade platobného rozkazu vyplatil. Pravo na primerané finanéné
zadostucinenie je zavislé od uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela bola privodena urcita hrozba ujmy. V danom pripade ma
Zalovany za to, Ze tieto skutoCnosti neboli preukazané, kedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
sudu hodnovernym a presvedCivym spbésobom nepreukazal: 1) uspesSné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi na sude, 2) ani ze
mu v suvislosti s porudenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
vznikla urcitd ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vyske 900 eur, ktoré poZaduje v zmysle finan&ného
zadostucinenia. K obdobnému zaveru ako uvadza vo svojom vyjadreni Zalovany smeruje aj rozsudok
OS Predov zo dha 20.1.2017 sp. zn. 29C/105/2016, ktory Zalobu o primerané
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financné zadostuclinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na vy3Sie uvedené skutoCnosti
nemohol dospiet k zaveru, Ze zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gvere
so zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s umyslom poskodit spotrebitela, a preto neboli
splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. V suvislosti s indtitutom primeraného finanéného zadostucinenia, ktory si Zalobca -
spotrebitel uplatiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze to bol prave Zalobca, ktory si
o poskytnutie Gveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny, taktieZ si bol vedomy, Ze
si berie spotrebitelsky Uver, z ktorého si veritel uplatriuje uroky a poplatky a rovnako bol oboznameny
s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uUverovej zmluvy z poskytnutého Uveru uhradit. S celym
tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne sthlasil. Zalovanému preto nie je zrejmé,
k akému poSkodeniu prav spotrebitela vObec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a
poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého Uveru. Predstavuje to pre neho vylu¢ne vyhodu a nie
8kodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel. Zalovany
ma v predmete €innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zékona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch patria Groky a poplatky. Zalovany v ramci predmetu podnikania
poskytol Zalobcovi Uver, za ktory poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit uroky. Aky
by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne
sankcionovany bezuroénostou a bezpoplatnostou on sam a nie Zalobca ako klient. Vzhlfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti, ked narok zalobcu na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
uplathovany v tomto konani nema Ziadne opodstatnenie a nie je dévodny, tak ¢o do dévodu i vysky,
Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 5Csp/79/2017-41 zo dna
21.11.2018, fotokdpiou navrhu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 803,14 eura v
konani sp. zn. 5Csp/79/2017, rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 20C0/64/2019-89 zo dha
30.7.2019, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/192/2016 zo dria 30.11.2017, uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016 zo da 4.10.2016.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zadkona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>.

7. Je nesporné, Ze Zalobca proti zalovanému v konani, vedenom na tunajSom sude sp. zn. 5Csp/79/2017,
bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela a terajsSi Zalovany bol ako Zalovany v postaveni dodavatefla.
Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 7.6.2017 domahal proti Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia v sume 1 803,14 eura s prisl. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
5Csp/79/2017-41 zo dia 21.11.2018 sud Zalobe vyhovel. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
28.12.2018.
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8. Sud zistil poruenie spotrebitelskych prav Zalobcu, €o je zrejmé z odévodnenia citovaného rozsudku,
kde je uvedené:

bod 8. Vzhladom na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti
podla § 9 ods. 2) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ZoSU). 7. Konkrétne podla § 9 ods. 2) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat: adresu predavajuceho,
na ktorej moéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU), dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského averu (§ 9
ods. 2 pism. f) ZoSU), roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods.
2 pism. j) ZoSU), vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na udely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU). 8. Podia § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za beztroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). bod 9. Vy3Sie
uvedené naleZitosti v Uverovej zmluve absentuju. bod 10. V Uverovej zmluve je uvedena vySka rocne;j
urokovej sadzby 36,36 %. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, pri spotrebitefskych Gveroch so splatnostou nad 5 rokov,
v decembri 2013, vo vySke 14,10 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o
Uvere je viac ako 2,5 - nasobne vysSi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. V opanom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo/1/2009 zo dha 31.
jula 2009). Vzhladom na uvedené sud povazuje roénu Grokovd sadzbu uvedent v Uverovej zmluve &.
4312111840 vo vyske 36,36 %, za absolutne neplatnu.”

9. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

10. Je potrebné uviest, Ze pokial ide o spravne pochopenie toho, o je potrebné povazovat za uspesné
uplatnenie prava v zmysle tretej vety § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
tak v tejto suvislosti sud cituje z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/192/2016 zo dfia
30.11.2017, ktory sa zaoberal prave touto problematikou. Krajsky sud v PreSove v bode 12 odévodnenia
tohto rozhodnutia uvadza: ,Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porudenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak
tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. V konani sp. zn. 7C/425/2014
sa Zalobkyna proti uplathenému naroku aktivne branila, pri¢om od nej ako od priemerného spotrebitela
a laika v oblasti prava nemozno Ziadat, aby svoju obranu v konani aj pravne odévodnila s poukazom
na zakon o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru odvolacieho sidu na Uspedné uplatnenie prava
postaduje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohfadavkou.®
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Teda v zmysle vySSie uvedeného nazoru Krajského sudu v PreSove je sud toho nazoru, ze v danej
veci by nemali existovat Ziadne pochybnosti o tom, Ze zo strany Zalobcu doslo k uspednému uplatneniu
spotrebitelskych prav. Na ochranu svojich spotrebitelskych prav aktivne vystupoval.

11. Institdt primeraného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatary, sleduje vylu€ne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym



Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit Zalovaného, alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou v spore
tunajSieho sudu sp.zn. 5Csp/79/2017 domahal proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
v sume 1 803,14 eura, kde bol Uspedny. Zalobca taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v
uvedenom konani bol dlhodobo (cca 1,5 roka) nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavom
pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného ukonéenia vo veci samej (vid rozsudok Krajského sudu
v PreSove €. k. 20C0/64/2019-89 zo dia 30.7.2019). Vy8ku naroku Zalobca oddvodriuje aj vySkou
samotnej majetkovej ujmy, ktoré Zalobcovi redlne vznikla, pretoZe v suvislosti so ziskanym uverom od
Zalovaného uhradil bezddvodne Zalovanému sumu 1 803,14 eura. V danom pripade neexistovala len
potencionalna hrozba ujmy, ale realne majetkova ujma aj vznikla. Je logické a pochopitelné, ze vzhladom
na absenciu zakonnych instrukcii, ako spravne urit vySku primeraného finanéného zadostucinenia,
sud pri jeho uréeni vychadzal zo sumy, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Sud
je toho nazoru, ze ak maju byt naplnené vsetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, je
polovica zo sumy o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil minimalna na dosiahnutie
tohto ciela. V tejto suvislosti sud cituje z uznesenia Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/53/2016
zo dna 4.10.2016, bod. 16 oddvodnenia: ,Podla nazoru odvolacieho sudu odradzujico mdze pdsobit
len hrozba straty prevysujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit,
aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne obohatit’ na Ukor spotrebitefa.“ Z uvedenych
dévodov sud priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 900 eur (cca 50 % zo sumy 1 803,14
eura), ktoru povazoval za primeranu.

13. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
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15. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

17. Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. v) vy$Sie uvedeného zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal neuspeSného zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume
54 eur, t. j. 6 % zo sumy 900 eur (polozka 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
citovaného zakona) na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni

neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 27. marca 2020



