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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcov: 1. O. K., nar. XX. XX. XXXX,
D.C.J, C. X, 2. K. K,, R.. XX. XX. XXXX, D. C. J., C. X proti zalovanym: 1. X.. K. H., nar. XX. XX. XXXX,
D. C. J, C. XX, 2. H. H,, R.. XX. XX. XXXX, D. C. J., C. XX, o ur€enie hranice, o odvolani zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 14C/60/2012-397 zo dfia 04. jula 2019

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

IIl. Priznava Zalobcomyv 1.a 2. rade proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nadhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud") rozsudkom oznaéenym v
z&hlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni na vlastné naklady odstranit plot z pletiva vedeny po ocelovych
stipikoch od bodu 1 k bodu 2 na ploche vyznagenej ervenou liniou v zmysle Znaleckého posudku &.
11/2015 zo diia 27.10.2015 vyhotoveného znalcom Ing. A. D., znalcom v odbore geodézia a kartografia a
v zmysle Prilohy €. 1 k Znaleckému posudku €. 11/2015 a nachadzajuceho sa na pozemku vo vlastnictve
Zalobcov v 1. a 2. rade ako parcely reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, k.U. ., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat pozemok novovytvorenej parcely reg. ,C*, parc. & XXX/
XX, v k.U. 1., tak ako to stanovuje Geometricky plan €. XXC/XX/XXXX-X/XXXX, uradne overeny dfia
12.10.2015 pod Cislom XXXX/XXXX a ktory tvori Prilohu €. 2 k Znaleckému posudku &. XX/XXXX zo
dna 27.10.2015, vyhotoveného znalcom Ing. A. D., znalcom v odbore geodézia a kartografia, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Znalecky posudok sa stava sucastou tohto rozsudku.

[ll. Vzajomny navrh Zalovanéhov 1.radezamieta.

IV. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Statu priznava voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov, ktorou sa Zalobcovia proti Zalovanym domahali uloZenia
povinnosti prelozit’ platnu vlastnicku hranicu podfa znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dha 27. 10. 2015
priloha &.1, t.j. zbodu 2 do bodu A a z bodu 1 do bodu B vo vymere 14 m2 tak na dizku pozemkov parc. &.
XXX/XX a parc. €. XXX/XX s tym, aby sa parc. €. XXX/XX vrétila do pévodného stavu vo vymere 503 m2.



3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 13. 07. 2016 ¢€.k. 14C/60/2012 - 266 a Zzalobe
Zalobcov vyhovel s tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo diia 29. 01. 2018
sp. zn. 3Co/48/2017-320 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s odévodnenim, Ze vyrok odvolanim napadnutého rozsudku je nejasny, neurcity a nepresny,
t.j. nevykonatelny s apelom na procesné posudenie veci v zmysle ust. § 129, § 131 a § 132 CSP, ako
aj pravne posudenie veci s tym, Ze rozhodnutie nie je naleZite odévodnené.

4. Preto zalobcovia upravili petit Zaloby v tom zneni: |. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni na vlastné
naklady odstranit plot z pletiva vedeny po ocelovych stipikoch od bodu 1 k bodu 2 na ploche vyznadenej
Cervenou liniou v zmysle Znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 27.10.2015 vyhotoveného znalcom
Ing. A. D., znalcom v odbore geodézia a kartografia a v zmysle Prilohy &. 1 k Znaleckému posudku €. XX/
XXXX a nachadzajuce sa na pozemku vo vlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade ako parcely reg. ,,C*, parc.
&. XXX/XX, k.a. |., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat
pozemok novovytvorenej parcely reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, v k.U. |, tak ako to stanovuje Geometricky
plan &. 1XC/XX/XXXX-X/IXXXX, uradne overeny dfia 12.10.2015 pod Cislom XXXX/XXXX a ktory tvori
Prilohu €. 2 k Znaleckému posudku €. XX/XXXX zo dfia 27.10.2015, vyhotoveného znalcom Ing. A. D.,
znalcom v odbore geodézia a kartografia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Znalecky posudok sa
stava sucéastou tohto rozsudku. lll. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania Specifikovaného v bode 5 napadnutého rozsudku, sud prvej
inStancie po vyhotoveni znaleckého posudku znalcom Ing. A. D. C.. XX/XXXX zo diia 27. 10. 2015, ktory
obsahuje aj geometricky plan €. XXC/XX/XXXX-X/XXXX, ktory Zalovany spochybrioval, ale dékaz o tom
nepredloZil, vec pravne posudil v zmysle ust. § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“ ) a § 124
a§ 126 ods. 1 OZ.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovani nespochybnili spravnost zapisu v katastri
nehnutelnosti sved&iaci v prospech zalobcov s tym, Ze z listu vlastnictva €. XXXX pre okres KoSice-
okolie, obec I., kat. uz. |. vyplyva, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely & XXX/
XX o rozlohe 503 m2 a z listu vlastnictva &. XXXX pre okres KoSice-okolie, obec I., kat. uz. I.
vyplyva, Zze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely €. XXX/XX o rozlohe 420 m2 s tym,
Ze podkladom pre zapis v katastri nehnutelnosti bolo rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie,
odboru pozemkového a lesného hospodarstva €.j. XXXX/XXXXX/Rk, ktorym sa schvalilo vykonanie
projektu pozemkovych Uprav na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkéarskej osade v k.u |.
(nadobudaci titul), pri€om technickym podkladom a prilohou tohto rozhodnutia bol geometricky plan &.
00222585-58/98 zo dfia 05. 12. 1997 vyhotoveny Geodéziou PreSov a.s., podla ktorého na zaklade
vykazu vymer, parcela €. XXX/XX ma rozlohu 503 m2 a parcela €. XXX/XX ma rozlohu 420 m2 a takto
boli aj v katastri na liste vlastnictva zapisané, a preto v konani bolo spornym iba vyty€enie hranice
medzi pozemkom Zalobcov a pozemkom Zalovanych, ¢o bolo ale ozrejmené vypracovanym znaleckym
posudkom pod & XX/XXXX X.. A. D., znalcom v odbore geodézia a kartografia, kde na zaklade
geometrického planu GP XXC/XX/XXXX-X/XXXX vyplyva, Ze vlastnicka hranica medzi pozemkami
parc.C. XXX/XX a parc. €. XXX/XX mé prebiehat bodmi A-B, ktorej lomové body su v subore geodetickych
informacii katastralneho operatu oznacené ako podrobné body &. XXX-XX a XXX-XX a ich suradnice st v
sulade s operatom geometrického planu &. 00222585-58/98 zo diia 5.12.1997 vyhotovenym Geodéziou
PreSov a.s.. Znalec uviedol, Ze vysledky geodetického zamerania konfrontoval s &iselnou vektorovou
katastralnou mapou, ktori poskytol katastralny odbor OU Kosice - okolie, podkladom na vyhotovenie
tohto GP bol geometricky plan 00222585-58/98, pricom dospel k zaveru, Ze oplotenie medzi pozemkami
sporovych stran zasahuje do pozemku Zalobcov o celkovej vymere 14 m2 oznacena ako parcela &. XXX/
XX vypratanie ktorej Zalobcovia v predmetnom konani Ziadaju.

7. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania mal sud objektivne preukazané, Ze hranica medzi pozemkami
parcela ¢. XXX/XX a parcela ¢. XXX/XX je objektivne zistitelna a podla zaverov sudneho znalca Ing. D.
a nim vypracovaného geometrického planu je hranica medzi parcelami stran sporu uréena a evidenéne
v mapovych podkladoch katastra zachytena. Pokial hranica medzi pozemkami urena je a Zalovani
uzivaju neopravnene €ast pozemku Zalobcov, ktora im nepatri, mézu sa domahat zalobou ochrany
vlastnickeho prava navrhom na vypratanie presne vymedzenej plochy pozemku.



8. V predmetnej veci Zalobcovia tvrdia porusenie vlastnickeho prava v dvoch skutkovych dévodoch -
posunu hranice na ich pozemku a postavenie plota na nespravnej hrani¢nej Ciare.

9. V danom pripade mal sud za preukazané, a to na zaklade znaleckého posudku &.XX/XXXX znalca
Ing. A. D. z odboru geodézia a kartografia a geometrického planu &. XXC/XX/XXXX-X/XXXX, Ze sporné
oplotenie zasahuje do pozemku Zalobcov vo vymere 14 m2, &im Zalovani uzivaju aj Cast pozemku, ktory
je vo vlastnictve Zalobcov.

10. Na zaklade uvedeného sud Zalobe (po uprave petitu) v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanym
uloZil povinnost odstranit’ plot z pletiva vedeny po ocelovych stipikoch od bodu 1 k bodu 2 na ploche
vyznacéenej Eervenou liniou v zmysle Znaleckého posudku €. XX/XXXX a povinnost’ vypratat pozemok
novovytvorenej parcely reg. ,C*, parc. &. XXX/XX, v k.uU. 1., tak ako to stanovuje Geometricky plan ¢.
XXC/XXIXXXX-XIXXXX.

11. V konani ale v zmysle § 147 ods. 1 CSP Zalovany v 1. rade uplatnil proti Zalobcom vzgjomnu Zalobu,
ktor( niekolkokrat menil a doplifial, a ktorou nasledne si uplatnil narok na nahradu $kody z dévodu
8kdd, ktoré mu spdsobili Zalobcovia postavenim chaty ako Ciernej stavby, postavenim brany na hranici
uzurpovanej pddy v dizke 70 cm, zniéenim murika oplotenia a privlastneni 2 ks kovovych stipikov,
moralnej ujme, zavle€enim Zalovaného na sud, ktoré vycisloval v zneni sum uvedenych v bode 21 az 23
odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré z dévodu neunesenia dokazného bremena vodi zalobcom a
v pripade ak napadal sud a sudcov, ktori vo veci konali, ako aj vedenia sudneho sporu titulom nahrady
8kody, rovnako z dévodu neunesenia dékazného bremena a nepreukazania dokazov aj v tomto smere,
a to aj za ucelom presnej Specifikacie spravneho uréenia pasivnej legitimacie zalovaného v spore, sud
prvej indtancie vzajomnu Zalobu Zalovaného v 1. rade titulom uplatnenej nahrady Skody vodi roznym
subjektom zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 s odkazom na § 255 ods. 1 CSP a
kedZe v konani vznikli trovy Statu titulom znale€ného vo vyske 306,77 eur, ktoré boli hradené znalcovi zo
Statnych prostriedkov Statu, na ich nahradu sud zaviazal z dévodu neuspechu Zalovanych v 1. a 2. rade.

13. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany v 1. rade. Z dévodu, Ze predmetom
tohto konania je uréenie hranice medzi nehnutelnostami titulom ochrany vlastnickeho prava a na strane
Zalovanych nejde o samostatné spologenstvo, kedZe ide o nehnutelnosti, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve oboch Zalovanych, u€inky odvolania sa vztahuju aj na Zzalovanu v 2. rade v zmysle
§ 367 CSP.

14. Zalovany v podanom odvolani poukazoval na ,mafianske" praktiky Zalobcu, ktory chce mat vagsiu
plochu na ukor jeho, s poukazom na jeho konania, ako aj predlozeny geometricky plan v konani, ¢o
im umoznil sud konanim citovanych sudkyn, ¢im mu bola spésobena Skoda, ktorej nahradu sa v konani
domahal. Citoval geometricky plan, ktory bol v konani vypracovany a povazoval ho za zneuZitie sudnej
moci, pricom na tieto skuto¢nosti poukazoval aj v dalSich podaniach doru€ovanych sudu prvej inStancie,
ako aj v ramci odvolacieho konania.

15. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade poukazovali na nepravdivé a ni¢im
nepodloZzené obvinenia zalovaného. Mali za to, ze sud vychadzal z relevantnych ddkazov, ktoré
vyhodnotil spravne a vo veci aj spravne rozhodol s tym, Ze sa stotoZfovali s rozhodnutim sudu prvej
inStancie vo veci samej s odkazom na geometricky plan, ktory je su€astou znaleckého posudku &. XX/
XXXX, €. XXC/XXIXXXX-XIXXXX.

16. Zalovany v 1. rade vo vyjadreniach k vyjadreniu Zalobcov opétovne poukazoval na skutoénosti, ktoré
uz uvadzal v podanom odvolani.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.
07. 2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovanych ako odvolanie podané v€as a opravnenymi
osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, z obsahu odvolania zrejmych odvolacich
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

18. Odvolaci sud kon$&tatuje, Ze uplatnené odvolacie dévody vo veci nie su naplnené.



19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

20. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy d6kaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

21. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v
konani pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie nalezite a spravne vysporiadal
pri rozhodovani daného sporu, ¢im su odvolacie namietky Zzalovanych nespdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

23. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, so zretefom na vypracovany
znalecky posudok v konani, ktorého sucastou je aj geometricky plan &. XXC/XX/XXXX-X/XXXX, ktory
tvori sucast rozsudku vo veci, spravne dospel k zaveru, Ze oplotenie medzi pozemkami spornych
stran sc€asti zasahuje do pozemku Zalobcov, vypratania ktorej sa Zzalobcovia v predmetnom konani
domahaiju, o podla znalca je aj v priestore objektivne zistitené a zodpoveda hranici medzi parcelami
stran uréenymi a v mapovych podkladoch katastra zachytenych, a nakolko Zalovani v tomto smere
neprodukovali okrem svojich tvrdeni Ziadne dbkazy, sud spravne ur€il, Ze Zalovani uzivaju aj ast
pozemku, ktora je vo vlastnictve Zalobcov tak, ako to Specifikoval aj vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie, vychadzajuc zo znaleckého posudku a vypracovaného geometrického
planu od bodu 1 k bodu 2 v zneni vyznacenia v predmetnom geometrickom plane, s odkazom na
spravne pravne posudenie veci v zmysle § 126 ods. 1 OZ.

24. Sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanym povinnost odstranit plot z pletiva vedeného po
ocelovych stipoch od bodu 1 k bodu 2 na ploche vyznaéenej &ervenou liniou v zmysle znaleckého
posudku znalca Ing. A. D., z odboru geodézie a kartografia €. XX/XXXX a povinnost vypratat pozemok
novovytvorenej parcely reg. C, parc. €. XXX/XX v kat. tzemi |. tak, ako to stanovuje geometricky plan
€. XXC/XXIXXXX-XIXXXX, ktory je su€astou znaleckého posudku a preto aj su€astou napadnutého
rozsudku.



25. Z doévodu neunesenia dékazného bremena v spore spocivajuceho aj v nejasnom a zmatocnom
odbvodneni podanej vzajomnej Zaloby, so zretelom aj na urCenie spravnej pasivnej legitimacie v konani
o nahradu Skody, sud prvej inStancie vzajomnu zalobu Zalovaného v 1. rade zamietol, pri€¢om odvolaci
sud v tomto smere dava do pozornosti aj procesny institit odmietnutia Zaloby s odkazom na procesny
postup sudu v zmysle ust. § 129 CSP, kedZe podstatnymi néleZitostami Zzaloby, t.j. aj vzajomnej Zaloby v
zmysle § 147 ods. 1 CSP je s odkazom na ust. § 132 CSP uvedenie oznacenia stran, pravdivé a Gplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh a rovnako
aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy s tym, Ze
Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Civilny sporovy poriadok v ust. § 138 CSP rovnako apeluje aj na zjavne neddvodnu Zalobu, ktora
prichadza do uvahy vtedy, ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom posudeni
zrejmé, Ze zaloba je zjavne nedbévodna, kedy sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby s tym, Ze na tento
ucel moZe sud aj zalobcu vypocut.

26. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

27. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP s
odkazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspesnym Zalobcom v 1. a 2. rade priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti netispednym zalovanym v rozsahu 100 %, pri¢om o
vySke priznaného naroku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



