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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: Ing. R. T., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, t.€. Y. XXX, B. Y., zastupena JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so
sidlom B. C., N. XXX, proti zalovanému: Ing. I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, o zaplatenie 323,63
Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 22C/1/2019-89 zo
dna 22.08.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 323,63 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ked' uviedol, Ze Zalovana suma
predstavuje urok z omeskania za obdobie od 13.11.2018 do 15.01.2019 vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
37.500,00 Eur, ktoré mal uhradit Zalovany v zmysle uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na
zaklade uzatvoreného zmieru o vyporiadani BSM. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vzhladom na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze Zalobkyria
sa zalovanej sumy domaha neopravnene. Uznesenie 6C/152/2015 OS Liptovsky Mikula$§ zo dna
29.10.2018 mu bolo doru¢ené drna 08.11.2018, avSak vydanie pravoplatnosti k uvedenému uzneseniu
povazuje za nespravne. Voci uzneseniu dfia 19.11.2018 podal odvolanie, a preto okresny sud nemohol
na toto uznesenie vydat doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti. O podanom odvolani bolo rozhodnuté
Krajskym sudom v Ziline, kde bolo vydané uznesenie 7Co/31/2019, v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobkyni
sa nahrada trov nepriznava. Vyrovnanie podielu vo vyske 37.500,00 Eur uhradil dia 16.01.2019.
Jedinym majitefom nehnutelnosti sa podfa zapisu z katastra nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky
Mikulas stal 28.01.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze k Ziadnemu omeskaniu nedoslo a je absurdné si
narokovat zo strany Zalobkyne oneskorenie platby. VSetko je podla neho vyvolané chybnym postupom
sudcu OS Liptovsky Mikulas$, ktory neopravnene vydal dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil ako nedévodny.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyria. Rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, vydany na zaklade objektivne zisteného skutkového
stavu, ktory je preskumatelny a zrozumitefny, ma riadné, dostatoéné a predovSetkym vystizné a



presvedgivé odévodnenie. Zalovany v odvolani vobec neuvadza dévody, pre ktoré povazuje rozhodnutie
za nespravne. Odvolanie je formulované len v akejsi vdeobecnej rovine. Je nepochybné, Ze rozhodnutie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 6C/152/2015 zo dria 29.10.2018 bez ohladu na odvolanie
Zalovaného, ktoré podal voci trovam konania, nadobudlo vo vyroku |. pravoplatnost’ a vykonatelnost
a sud spravne vyznadil doloZku na uvedené rozhodnutie. O moznosti podat opravny prostriedok bol
Zalovany pouceny tak, Ze proti vyroku |. odvolanie pripustné nie je a odvolanie bolo pripustné len
proti vyroku Il., ktory bol o trovach konania. Zo samotného odvolania Zalovaného vo&i uzneseniu
vyplynulo, Ze jeho odvolanie smeruje skuto€ne iba proti vyroku Il. uznesenia a tiez z odvolania vyplynulo,
Ze len tento vyrok povazuje za nespravny. Dokonca Zalovany sdm uvadzal v tomto odvolani, Ze sa
odvolava proti trovam konania, Ze je ochotny vyplatit v zmysle podpisaného zmieru sumu 37.500,00
Eur. Toto konstatoval uz diia 19.11.2018. Cize mal vedomost o svojej povinnosti zaplatit uvedent sumu.
Zalovany sumu 37.500,00 Eur uhradil dia 16.01.2019 aZ po tom, ako bola dévodne vedena exekucia.
Tvrdenie zalovaného, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti az na zaklade zapisu katastralneho uradu dna
28.01.2019, nema vplyv na povinnost pinenia. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 323,63 Eur, o predstavuje
urok z omeskania zo sumy 37.500,00 Eur za obdobie od 13.11.2018 do 16.01.2019. Uvedena suma
predstavuje vyrovnanie podielu z BSM, o ¢om bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 6C/152/2015 zo dia 29.10.2018. Tymto uznesenim bol vo vyroku |. schvéleny zmier,
sucastou ktorého bola aj dohoda o vyplateni sumy 37.500,00 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (uznesenie doru¢ené Zalovanému 08.11.2018, pravoplatnost vyznadena uvedenym dfiom
a vykonatelnost diiom 13.11.2018). Zalovana suma bola na G&et Zalobkyne pripisana diia 16.01.2019.
Proti uzneseniu o schvaleni zmieru €o do vyroku Il. - o trovach konania bolo zo strany Zalovaného podané
odvolanie, o riesil Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, pri¢om rozhodol, Ze uznesenie okresného stidu
vo vyroku Il. meni a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava. Ako teda vyplynulo
z vykonaného dokazovania, tak ako o tom bol aj spravne pouceny sudom prvej inStancie zalovany
pri uzneseni 6C/152/2015 proti schvaleniu zmieru - vyroku |. odvolanie pripustné nebolo. Samotné
odvolanie, na ktoré poukazuje Zalovany, smerovalo proti vyroku Il. o trovach konania. Postup sudu
prvej inStancie pri vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia vo veci schvalenia zmieru bol
spravny. Pokial teda v dohodnutej lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia k plneniu zo strany
Zalovaného (zaplateniu sumy 37.500,00 Eur) nedo$lo, dostal sa do omeskania a spravne sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z. (vypocitana vyska urokov z omeskania sporna nebola).

6. Na zaklade takto zistenych skutoCnosti potom je mozZné konStatovat, Ze sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie
v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

7. Pokial teda Zalovany rozporoval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na
nespravne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne pravne posudenie veci, s tymto sa odvolaci sud
nestotoznil. PretoZze vo svojom odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by neboli
preskumané sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny
stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.



8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalobkyni, ktora bola uspesna v odvolacom konani, priznal nahradu trov v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



