Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819201865

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3819201865.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., ul. Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, zalovana S. Q. (predtym B.),
nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. Y., o zaplatenie 741,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 35/2019-29 zo dna 27.5.2019.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 304,56 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne z diznej sumy
304,56 eur od 1.2.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 29.4.2019, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanej zaplatenia 741,96 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a s Urokom z
omeskania vo vySke 0,4% roCne zo sumy 741,96 eur od 7.8.2016 do zaplatenia tak, Zze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.170,- eur a odo dna nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.170,- eur, len 5%
ro€ny urok z omeskania zo sumy 741,96 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 72,04 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.4.2015 medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vyske 1.170,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit spolu s Grokom v 36 mesaénych
splatkach vo vyske 41,40 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na jej omeskanie s
uhradou splatky €. 12 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok.
Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, bolo Zalovanej
dorucené dna 21.7.2016. Ku diu uplatnenia sankcie straty vyhody splatok, t. j. ku diu 7.8.2016 bola
povinna uhradit dovtedy neuhradené splatky uveru. Celkova vyska dlhu predstavuje 741,96 eur. Nakolko
sa dostala do omeskania so splacanim jednotlivych sum a nésledne aj celej zosplatnenej sumy, vznikol
mu podfa €l. 8 ods. 8.1. zmluvy nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04% denne zo sumy
741,96 eur od 7.8.2016 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, si popri
naroku na zmluvné pokuty uplatiiuje aj uroky z omes8kania tak, aby vySka zmluvnej pokuty a aroku z



omeskania neprevysovala priemernd hodnotu RPMN, naposledy zverejnenu podla zak. €. 129/2010 Z.z.
pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne, a su¢asne trojnasobok urokov
z omeskania podla Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalovanej zaslal viacero pisomnych upomienok,
spolu s pokusom o zmier. Na splnenie povinnosti bola opakovane vyzvana, a to aj formou zaslania
kratkych textovych sprav (SMS spravy), resp. telefonickym i osobnym kontaktom. Napriek tomu, zo
strany Zalovanej nedoS$lo k splneniu jej zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie pokusu o zmier pred
zacgatim sudneho konania svojim pravnym zastupcom, si uplatriuje voci Zalovanej nahradu nakladov
spocCivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutld, v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim
narokov.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Csp 35/2019-29 zo dria 27.5.2019,
ktory nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, zrusil.

4.V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej.

5. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorucit Zalovanej na adresu zistenu postupom podla § 116 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.
Dalsie pisomnosti zalovanej dorugoval postupom podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
Pisomnost’ (predvolanie na uréeny termin pojednavania) sa povazovala za doru¢enu po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa ako adresat o tom nedozvedela.

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Na pojednavanie sa nedostavila. Sud vec prejednal a rozhodol v
jej nepritomnosti.

7. Pravny zastupca Zalobcu sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Nepritomnost riadne a v€as
ospravedInil. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. V podani zo dna 12.3.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v Oznameni
0 zosplatneni zo dha 14.7.2016 ako veritel upozornil Zalovanu, v akom je omes$kani, a Ze v pripade
neuhradenia v prisludnej lehote, si uplatni pravo na zosplatnenie celého nesplateného zavazku zo
zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika. Nakolko bola v omeSkani so
splatkou &. 12 o viac ako tri mesiace, uplatnil si svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky. Dalej
uviedol, Ze odo dia nasledujuceho po doru€eni oznamenia (diia 21.7.2016) Zzalovanej plynula lehota 15
dni, v ktorej mala moznost dobrovolne uhradit omeskané splatky pred tym, ako pristipi k opravneniu
zosplatnit cely dlh. Nakofko v prislusnej lehote 15 dni bola nadalej v omeSkani, dostala sa do omeskania
so splatkou Uveru (s datumom splatnosti diia 1.5.2016) o viac ako tri mesiace, uplatnil si ako veritel
pravo na zosplatnenie Uveru.

9. Pravny zastupca Zalobcu v podani zo diia 12.3.2020 uviedol, Ze v pripade, ak sa Zalovana na ur€eny
termin pojednavania nedostavi, navrhuje, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274
Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 299 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa
nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

11. Ustanovenie § 172 a § 273 az § 281 Civilného sporového poriadku o rozsudku pre zme$kanie, ako
sankcie za procesnu pasivitu stran v konani nemozno pouzit, ak by mal byt takyto rozsudok vydany
pre zmeskanie spotrebitela. Nerozhodnym pritom je, &i by iSlo o spotrebitela v postaveni zalobcu alebo
Zalovaného.

12. KedZe vydanie kontumacného rozsudku v spotrebitelskom spore v neprospech spotrebitela je
podla pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku uz vylu¢ené, sud na pojednavani dna 27.3.2020
nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie v neprospech Zalovanej, ako spotrebitela.

13. Sud vo veci, a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu / Zmluva
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dna 23.4.2015, so Zmluvnymi



dojednaniami Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., s Oznamenim o zosplatneni zo drfia 14.7.2016, s doru¢enkou, s Oznamenim veritela
o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.4.2015, s
vypisom z uctu, s Pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania zo dria 11.8.2016.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

15. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
z bodu 5. vyplyva, Ze Zalovana ako diznik Ziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok: informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou
podfa Dohody o poskytovani sluZieb, ak bude uzavreta): 68,04 eur, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy
limit): 1.170,- eur, splatnost Uveru (polet splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov): 41,40 eur,
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t. j. Gver plus Uroky za celu dobu €erpania uveru plus
poplatok za poskytnutie uveru): 1.607,40 eur, predpokladana RPMN za uver: 27,02%, ro&na urokova
sadzba averu: 17,76%, priemerna RPMN za uver: 34,42%, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.170,- eur,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit' (t. j. revolving plus Uroky za celd dobu erpania
revolvingu): 1.607,40 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu: 27,02%, roéna urokova
sadzba revolvingu: 17,76%, poplatok za poskytnutie uveru: 117,- eur, Ucel erpania Uveru: zariadenie
domacnosti. V bode 6.: udaje o schvalenom spotrebitefskom Gvere revolvingového typu (nevypifiaijte)
je uvedené: informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka uveru s platbou podla Dohody o
poskytovani sluzieb): 68,04 eur, poskytnuta Ciastka averu (averovy limit): 1.170,- eur, splatnost’ Gveru
(pocet splatok): 36, mesagna splatka (vratane urokov): 41,40 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' (t. j. uver plus uroky za celu dobu €erpania Uveru plus poplatok za poskytnutie uveru): 1.607,40
eur, RPMN za uver: 26,45%, rocna urokova sadzba uveru: 17,76%, priemerna RPMN za uver: 34,42%,
poskytnuta &iastka revolvingu: 1.170,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
(t. j. revolving plus Uroky za celt dobu &erpania revolvingu): 1.607,40 eur, predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu: 26,45%, ro¢na Urokova sadzba revolvingu: 17,76%, ro¢na urokova sadzba urokov
z omeskania 5,05%, poplatok za poskytnutie Gveru 117,- eur. Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, je Zalobcom podpisana dfia 23.4.2015 a
Zalovanou dna 13.4.2015.

16. V Oznameni veritela o schvaleni tveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere ¢. XXXXXXXXXX,
je uvedené: gislo Zmluvy o revolvingovom uvere: €. XXXXXXXXXX, schvéalena vyska uveru: 1.170,- eur,
splatnost uveru: 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 41,40 eur, z toho istina: 32,50 eur, z toho
uroky: 8,90 eur, splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesaéne): 26,64 eur, vySka celkovej platby na
Uhradu (mesacéna splatka uveru plus splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby): 68,04 eur, poplatok za
poskytnutie Gveru / revolvingu: 117,- eur, datum splatnosti prvej splatky averu: 1.6.2015, datum splatnosti
poslednej splatky uveru: 1.5.2018, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 1, celkova
vySka uveru 1.170,- eur, RPMN uveru: 26,45%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania
Zmluvy o revolvingovom uvere: 34,42%, schvalena vyska revolvingu: 1.170,- eur, zvy3enie celkovej
vySKy uveru po vykonani revolvingu: 1.170,- eur, vySka mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu:
41,40 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 26,45%, uverovy limit: 1.170,- eur,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. uver plus uroky za celd dobu &erpania Gveru plus poplatok
za poskytnutie uveru): 1.607,40 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani
sluzieb: 959,04 eur, ro€na urokova sadzba Uveru: 17,76%, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit
pri kazdom revolvingu (t. j. revolving plus uUroky za cell dobu &erpania revolvingu plus poplatok za
poskytnutie revolvingu): 1.607,40 eur, ro€na urokova sadzba revolvingu: 17,76%, roéna urokova sadzba
urokov z omes&kania: 5,05%, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 23.4.2015,
datum nadobudnutia u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 23.4.2015.

17. Z vypisu z U&tu zalobcu vyplyva, Zze Zalovanej poukazal sumu 1.053,- eur.

18. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 748,44 eur nasledovne:
dna 21.5.2015, dfa 15.6.2015, dia 16.7.2015, dha 17.8.2015, dia 24.9.2015, dna 21.10.2015, dha
23.11.2015, dha 12.12.2015, dria 19.1.2016, dfia 15.3.2016, dfa 25.4.2016.

19. Dfa 14.7.2016 Zalobca podanim: Oznamenie o zosplatneni, pisomne oznamil Zalovanej, Ze k
uvedenému datumu je v omeskani s Uhradou splatok €. 12, 13, 14, Ze suma omeSkanych splatok je spolu



204,12 eur, Ze aktualne omeskanie na najstar$ej splatke je 74 dni. Dalej jej oznamil, Ze v pripade, ak
sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie
15 dni odo dfia doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa
maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude méct ako
veritel uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie. Z predloZenej doruéenky vyplyva, Ze podanie: Oznamenie
o zosplatneni zo dfia 14.7.2016 sa Zalobcovi vratilo so spravou od postového doru€ovatela: adresét je
neznamy.

20. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu 23.4.2015, pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

21. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

22. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 1 ods. 2 veta prvéa zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 23.4.2015, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

25. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

26. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozli€nych stran, a to navzajom adresované.

27. Dha 13.4.2015 Zalovana podpisala formularova Ziadost, ktora je navrhom na uzavretie Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dnu 13.4.2015 aj ku dru
23.4.2015, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti Obcianskeho zakonnika,
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

29. Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru
sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

30. Bod 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500110874,
obsahuje udaj o predpokladanej RPMN 27,02%, o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu: 27,02%, pri¢om v bode 6. st uvedené iné Udaje, a to RPMN za Gver: 26,45%, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 26,45%.

31. Rozdiel medzi idajmi uvedenymi v bode 5. a v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (medzi navrhom a prijatim navrhu), je v tdaji o RPMN.

32. Hodnota RPMN uveru, nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali i€astnici zmluvy konsenzualne
dohodnut (z hfadiska vzniku zmluvy). Takato hodnota totiz zohladfiuje parametre poskytovaného uveru
a je dana vypoc¢tom matematického vzorca, stanoveného v zadkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.



33. Pre platné uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, ako zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika je nevyhnutné, aby doSlo k zhode prejavu vble oboch zmluvnych stran na podstatnych
nalezitostiach zmluvy o Gvere. Tymito su: 1/ uréenie zmluvnych stran (veritel ako osoba poskytujuca uver
a diznik ako osoba, ktorej je Uver poskytnuty), 2/ uréenie sumy (limitu iverového ramca), do ktorej budu
penazné prostriedky poskytnuté, 3/ zavazok veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky, 4/
zavazok dliznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ droky.

34. Zalobca navrh Zalovanej na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX,
akceptoval. DoSlo k zhode prejavov vole veritefa a dlznika na vySke uverového limitu: 1.170,- eur,
na zavazku zalobcu poskytnut’ Zalovanej pefazné prostriedky do vySky uverového limitu, a zavazku
Zalovanej vratit pefiazné prostriedky a zaplatit’ urok vo vySke 17,76% rocne.

35. Medzi stranami sporu doSlo podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika k uzatvoreniu pisomnej
zmluvy o revolvingovom uvere, v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika, v spojeni so
zakonom €. 129/2010 Z.z., v zneni u&innom ku dfiu 23.4.2015.

36. Ak sa ucastnici Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500110874 dojednali na jej podstatnych
néleZitostiach, vykonal sa vypoet RPMN uveru podfa zakonom stanoveného matematického vzorca
a zistena hodnota sa uviedla veritefom do akceptacie navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy, a to bez
ohladu na to, & samotny diZnik nejaki hodnotu RPMN uGveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Ci
v3ak vypocet RPMN bol realizovany spravne, bude sud posudzovat az v dalSich €astiach odévodnenia
rozsudku.

37. Sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 169/2018 (rozhodoval o odvolani
vo veci vedenej na tunajSom sude €. k. 7Csp 21/2017), €. k. 5Co 21/2018 (rozhodoval o odvolani vo
veci vedenej na tunajSom sude €. k. 7Csp 90/2017), €. k. 5Co 47/2018 (rozhodoval o odvolani vo veci
vedenej na tunajSom sude €. k. 7Csp 88/2016).

38. Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX . medzi stranami sporu vznikla a je platnym
pravnym ukonom. Urcito a zrozumitelne vyjadruje: vySku mesacnej splatky, Uverovy limit, pocet splatok,
celkovu giastku, ktort musi diZznik zaplatit, RPMN, Grokov( sadzbu, priemernd hodnotu RPMN. Ci véak
zmluva obsahuje v8etky zdkonom poZadované néleZitosti, resp., i tie nalezitosti, ktoré obsahuje su
spravne uvedené, bude sud posudzovat az v dalSich ¢astiach odévodnenia rozsudku.

39. Zalobca Zmluvu o revolvingovom Uvere & 8500110874 uzatvaral v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je i
poskytovanie uverov. Z tohto dovodu sa povazuje za dodavatefa. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by
Zalovana pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, preto
sa povaZuje za spotrebitela.

40. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 23.4.2015, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vseobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat naleZitosti
uvedené pod pism. a) az aa).

41. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) a aa), d/ vzmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

42. Zakon o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pdziCkach, v zneni t€innom ku diiu uzavretia
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500110874 presne definuje, aké nalezitosti musi zmluva obsahovat.

43. Pokial v zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba o i len jedna z podstatnych (obligatérnych)
nalezitosti, predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je postacujuce, aby bol uver povazovany
za bezurocny a bez poplatkov.



44. Podla § 9 ods. 2 pism. c) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 23.4.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: adresu predavajiceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

45. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX u.vedenu podstatnu néleZitost, neobsahuje.
Za jej splnenie, nie je mozné povazovat uvedenie sidla Zalobcu v zahlavi zmluvy, v rdmci jeho
dalSich identifikaCnych udajov. Tieto udaje, ktoré vyplyvaju z obchodného registra, len umoziuju
nezamenitelnym spésobom ur€it' Zalobcu ako poskytovatela Uveru. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
c) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku driu 23.4.2015 nevyplyva, Ze adresa predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, by mala byt totoZzna so sidlom tohto
subjektu. Navyse, v pripade nebankovych subjektov, ktoré pésobia tak ako Zalobca na uzemi celého
Slovenska, nie je vylu€ené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena na inom mieste
a to v mieste, o najblizSom bydlisku spotrebitefa. Zakon &. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dru
23.4.2015, v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) s neuvedenim tejto naleZitosti spaja sankciu, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského sudu
Predov €. k. 7Co 72/2018).

46. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu 23.4.2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

47. Splatnost' uveru, uvedena len v zavislosti od poctu splatok, t. j. 36 mesiacov, nembze nahradit
naleZitost vymedzenu v citovanom ustanoveni zékona. Udaj o koneénej splatnosti Uveru, musi byt v
zmluve uvedeny konkrétnym datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom (presna Casova a datumova
Specifikacia, ur€ena na zaklade vstupnych udajov). Zakonodarca pocet splatok stanovil az pri dalSej
povinnej nalezitosti, uvedenej v § 9 ods. 2 pism. I) zak. ¢. 129/2010 Z.z., a preto nemohol mat na
mysli poCet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin kone¢nej splatnosti Uveru. Oznamenie veritela
o schvaleni uveru dlznikovi, v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky uveru: 1.6.2015 a
termin poslednej splatky uveru: 1.6.2018, bolo vyhotovené dna 23.4.2015, t. j. v defi podpisu zmluvy
Zalobcom. Zalovana zmluvu podpisala diia 13.4.2015, teda skor a kedy nemala vedomost o tom,
ako je stanovena splatnost’ prvej a poslednej splatky uveru. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi, je jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu a nie je podpisané Zalovanou, preto ani nemdze
byt neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy. Pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v Zmluve
o revolvingovom uvere €. 8500110874, ako v dvojstrannom prejave vole oboch zmluvnych stran. Za
splnenie povinnosti uviest Udaj o konecnej splatnosti Uveru, je mozné povazovat len pripad, kedy ma
spotrebitel vedomost’ o udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu
na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou, viazany. Absencia Udaja o konec&nej splatnosti
Uveru, ma podfa § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Z Uradnej €innosti sidu je zname, Ze v inych konaniach Zalobca poukazuje
na to, Ze termin konec&nej splatnosti Uveru, je vymedzeny v zmluvnych dojednaniach dfiom splatnosti
poslednej splatky. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., nie su ale Zalobcom podpisané. V tejto suvislosti, sud poukazuje na pravny zaver
uvedeny v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. 1.US 3512/2011, podla ktorého v ramci
spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute (tym skér o predmete hlavného zavazku, resp.
o podstatnych naleZitostiach zmluvy) v zédsade nemdzu byt suastou tzv. v8eobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 2Cdo 245/2010, ak nie su obchodné podmienky
podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, su neplatné. Za ¢&l. 16
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500110874, je udaj
o mieste a datume podpisu Ziadosti / Zmluvy zmluvnymi stranami. Z &l. 14 zmluvy sice vyplyva, Ze jej
neoddelitelnou su¢astou su zmluvné dojednania, tieto vdak nie su podpisané Zalobcom ako veritelom,
a preto su neplatné (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k. 27Co 262/2017).

48. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 23.4.2015, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v



ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

49. Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje termin splatnosti splatok. Ako to uz
bolo uvedené, Ozndmenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi, v ktorom je uvedeny datum splatnosti
prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, a tiez datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania, bolo vyhotovené dna 23.4.2015, t. j. v defi podpisu zmluvy Zalobcom. Zalovana
zmluvu podpisala drfia 13.4.2015, teda skér a kedy nemala vedomost o tom, ako je stanovena splatnost
splatok. Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi, je jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu a
nie je podpisané Zalovanou, preto ani neméze byt neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy. Pravne
relevantné je to, €o je uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,. ako v dvojstrannom
prejave vble oboch zmluvnych stran. Za splnenie povinnosti uviest udaj o termine splatnosti splatok,
je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou, viazany.
Absencia Uudaja o termine splatnosti splatok, ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. za
nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z dévodu Uplnosti sud poukazuje na to,
Ze predmetna zmluva sice neobsahuje uréenie, Ze aka Cast z kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na
splatku istiny, Uveroveé uroky a iné platby, €o ale zak. €. 129/2010 Z.z. v €ase jej uzavretia ani nevyZadoval
(porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 146/2017, &. k. 3Cdo 56/2018,
¢. k. 1Cdo 171/2018).

50. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni G€innom ku dnu 23.4.2015, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

51. Podla § 2 pism. |) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou vyskou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

52. Podfa § 2 pism. h) citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

53. Zalobca ako veritel, neposkytol na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500110874, Zalovanej
ako dIznikovi uver v dohodnutej vyske 1.170,- eur, ale len pefiazné prostriedky 1.053,- eur. Do zmluvného
vztahu zjavne vstupoval s tym, Ze si zapodita svoju pohladavku na zaplatenie poplatku za poskytnutie
uveru vo vyske 117,- eur, oproti pohladavke Zalovanej na poskytnutie Uveru vo vyske 1.170,- eur.
K tomuto aj redlne nepochybne dos$lo. Zalobca vychadzal z €. 10. Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré v8ak, ako to uz bolo opakovane
uvedené, nie su zalobcom podpisané, a preto su neplatné. Z pohladu uvedenia nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z., definovanej v § 2 pism. |) zak. &. 129/2010 Z.z., v
zneni ucinnom ku dfiu 23.4.2015, nie je pripustné, aby veritel zahrnul do celkovej vySky uveru sumy, ktoré
vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefla, teda aj vratane v danom pripade dojednaného
poplatku za poskytnutie Uveru, v sume 117,- eur. Celkovu vySku spotrebitelského Uveru totiz zak. &.
129/2010 Z.z., v zneni uginnom ku dfu 23.4.2015, definuje ako maximalnu vy3ku alebo sucet vietkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom avere (§ 2 pism. I/). Sudny
dvor EU v rozsudku C-377/14 vyloZil ustanovenie &l. 3 pism. |) a &l. 10 ods. 2, ako aj bod |) Smernice
2008/48/ES prilohy 1) tejto smernice, Ze sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom, a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V bode 85. rozsudku Sudny dvor EU uviedol: kedZe je pojem
,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v &lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48/
ES ako ,sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom®, vyplyva z
toho, Ze pojem ,celkova vySka uveru® a ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* sa vzajomne
vyluéuju a celkova vysSka uveru preto nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov
na Gver pre spotrebitela. V bode 86. rozsudku Sudny dvor EU uviedol: do celkovej vysky Gveru v zmysle
¢lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES nemozno zahrnut nijakd zo sum uréenych ako
odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky,



provizie a akékolvek dalie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. V bode 87. rozsudku Sudny dvor EU
uviedol: treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vy8ky uveru, bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi
od celkovej vysky uveru.

54. S poukazom na uvedené skutolnosti, je tak mozné konstatovat, Ze zo strany Zalobcu doSlo vysSie
uvedenym spbsobom k zjavnému podhodnoteniu (spravny udaj bol: 90,80%) vySky RPMN v neprospech
spotrebitela (Zalovanej), €o zak. ¢. 129/2010 Z.z. v § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje tym, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Podhodnotenie RPMN, v8ak nema za
nasledok neplatnost zmluvy, ale bezuro¢nost a bezpoplatkovost.

55. Zalovana mala povinnost z titulu uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX vratit
Zalobcovi sumu 1.053,- eur.

56. Zalovana vykonala thrady na splatenie poskytnutého revolvingového tveru v celkovej sume 748,44
eur.

57. Rozdiel medzi sumou 1.053,- eur a sumou 748,44 eur predstavuje 304,56 eur, v ktorej Casti bola
Zaloba dévodna. V prevysSujucej Casti (rozdiel medzi Zalovanou sumu 741,96 eur a priznanou sumou
304,56 eur) sud zalobu, ako neopodstatnenu zamietol.

58. Podla § 565 veta prva Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

59. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

60. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody ucastnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

61. Uplatnenie prava Zalobcu, ako veritela na splatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok), je
uvedené v ¢l. 13 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o.. Ako to uz bolo opakovane uvedené, Zalobca zmluvné dojednania nepodpisal, a ak
nie su podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, su neplatné.
NavyS$e ku driu 14.7.2016, kedy mal Zalobca podmienene uplatnit svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika (poziadat Zalovanu o zaplatenie celého plnenia naraz, zosplatnit predmetny spotrebitelsky
uver v pripade, Ze do 15 dni odo dfia doru¢enia Oznamenia o zosplatneni zo dfia 14.7.2016 neddjde
k Uhrade dIznych splatok v sume 204,12 eur), resp. ku dfiu 7.8.2016, kedy malo ddjst k u€inkom
pravneho ukonu Zalobcu k zosplatneniu, Zalovana nebola v omeskani s plnenim svojho zmluvného
zavazku: platit’ zalobcovi splatky (splatky splatnej v mesiaci maj 2016). Ako to uz bolo uvedené, Zalobca
poskytol Zalovanej v skuto&nosti pefiazné prostriedky vo vyske 1.053,- eur. Strany sporu sa dohodli na
36 mesacnych splatkach. Potom bola zalovana povinna, uvedenu sumu zaplatit v mesaénych splatkach
po 29,25 eur (1.053,- eur delene 36 mesiacov). Ku dnu 1.5.2016 (zalobca mal Uver zosplatnit’ pre
omeskanie s Uhradou splatky splatnej v maji 2016) mala zaplatit 351,- eur (12 mesiacov krat 29,25 eur),
pricom zaplatila 748,44 eur (68,04 eur krat 11 mesiacov). Ku dfiu 14.7.2016 mala zaplatit 409,50 eur (14
mesiacov krat 29,25 eur), priCom zaplatila 748,44 eur (68,04 eur krat 11 mesiacov) a ku dru 7.8.2016
mala zaplatit' 438,75 eur (15 mesiacov krat 29,25 eur), priCom zaplatila 748,44 eur (68,04 eur krat 11
mesiacov).

62. Z obsahu Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500110874 vyplyva, Ze medzi stranami sporu mala
byt uzavretd Dohoda o poskytovani sluzieb, ktoru v3ak zalobca nepredloZil. Preto nebola predmetom
sudneho prieskumu. Ak by v8ak sud zmluvu skimal, s ohladom na vysku splatky a charakter zmluvy,
posudzoval by obe zmluvy spolo€ne, pretoZe uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb je pravnym
ukonom, ktory mal bezprostredne nadvazovat na spotrebitelski zmluvu revolvingového typu.



63. Zalobca predmetom konania urobil i narok o nahradu nékladov, spogivajucich v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutu v suvislosti s pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanej (Pokus o zmier zo dna
11.8.2016).

64. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

65. V kontexte s uvedenym uplatnenym narokom, sid poukazuje na to, Ze ku diu 11.8.2016, t. j. ku
dfiu poskytnutia pravnej sluzby, zalovana nebola v omeskani s Uhradou svojich penaznych zavazkov
z predmetnej zmluvy. Naopak, z jej strany do$lo k pred€asnému plneniu tychto jej zavazkov. Preto, ak
Zalobcom splnomocneny advokat vyzval zalovanu na plnenie omeskaného pefiazného zavazku, neslo z
jeho strany o vynaloZenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré by bolo mozné povazovat
za prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Navyse, z Pokusu o zmier zo
dna 20.7.2016 vyplyva, Ze bol vyhotoveny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrey Cvikovej, s.r.o. a nie
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o.. Zalobca pritom nepreukazal, Ze by Pokus o zmier
zo dfia 11.8.2016 bol Zalovanej doruéeny.

66. Zalobca predmetom sidneho konania urobil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,04% denne.

67. Sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze tadto nebola individualne
dojednana a spdOsob jej uréenia, neméze pozivat pravnu ochranu. V ¢l. 8 ods. 8.1. zmluvy, ma Zalobca
predformulovany text, podla ktorého v pripade omeskania diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit
veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% dIZnej sumy za kazdy defi omeskania, t. j. 14,6% rocne.
V dalSich dojednaniach (ods. 8.2. a ods. 8.3.) je upraveny mechanizmus maximalnej vySky zmluvnej
pokuty v subehu s urokom z omeskania. Sudu je z jeho uradnej &innosti (z obsahu spisov v inych
prejednavanych veciach) zname zakotvenie ustanovenia o zmluvnej pokute pausalne v predtlai zmlav.
Dojednanie v ¢&l. 8., nespifia predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty. Len velmi tazko
je mozné predpokladat, Ze samotna Zalovana by v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru &.
8500110874 prejavila vOlu uzavriet takymto komplikovanym spésobom dohodu o zmluvnej pokute.
Nemala ani moznost vylugit ustanovenia o zmluvnej pokute. Podla nazoru sudu, je spdsob uréenia
zmluvnej pokuty nejasny, nezrozumitelny, kedZze zmluvna pokuta ma vychadzat zo zakladu, a to z ,dIZnej
sumy*, pricom sa vbbec nerozliSuje, ¢o prestavuje diZznd sumu, neurdito je upraveny aj mechanizmus
pocitania a maximalnej vySky zmluvnej pokuty. Z textu &l. 8. ods. 8.1. sa tiez javi, Ze zmluvnu pokutu
0,04% denne by si veritel mohol uplatnit uz v pripade samotného omeskania, a su¢asne v pripade
omeskania o viac ako tri mesiace. Formulacia ¢l. 8. ods. 1 predmetnej zmluvy je nejasna a pripusta
vyklad aj v tomto smere, Ze teda veritel by si zmluvnu pokutu mohol uplatnit i duplicitne. V celkovom
kontexte vyjadrenia zmluvnej pokuty, podfa nazoru sudu, sa nejedna o platne uzavretu dohodu o
zmluvnej pokute, preto v tejto €asti sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol (§ 52 ods. 2, § 53 ods. 1,
§ 544 ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Trencin &. k. 27Co 34/2019, Krajského sudu PreSov &. k. 5Co 468/2017, Okresného sudu PreSov
€. k. 32Csp 22/2018, Okresného sudu Trenc€in &. k. 11Csp 20/2018. NavySe zo strany Zalovanej nedoslo
k omeSkaniu s uhradou splatok, pretoze ich plnila predéasne (bod 61.), vo vy$8ej sume a Uver preplatila.

68. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

69. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&€as nespini,
je v omeskani.

70. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

71. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania 0,4% rocne, resp. 5% roéne.

72. Ako to uz bolo uvedené, Zalobca na zaklade uzavretej predmetnej zmluvy poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke 1.053,- eur, z ktorej sumy vratila 748,44 eur, a Ze dlh predstavuje 304,56



eur. TieZ uz bolo uvedené, Ze sumu 1.053,- eur bola Zalovana povinna vratit v 36 mesacnych splatkach,
t.j. po 29,25 eur. Suma 748,44 eur predstavuje splatky za obdobie 25,58 mesiaca a dlZzna suma 304,56
eur predstavuje splatky za obdobie 10,41 mesiaca. Strany sporu sa sice dohodli na splateni Uveru v 36
mesacnych splatkach, ale sa nedohodli na datume splatnosti splatok. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIZnikovi zo dna 23.4.2015 nie je, ako to uz bolo uvedené, podpisané Zalovanou a Zmluvné
dojednanie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., tieZ nie su stugastou zmluvy, pretoZe ich nepodpisal Zalobca. Zalobca nepreukazal, Zze by pred
podanim Zaloby vyzyval Zalovanu na zaplatenie dlZznych splatok po 29,25 eur za obdobie 10,41 mesiaca
(29,25 eur krat 10,41 mesiaca). Za kvalifikovanu vyzvu je potom potrebné povaZovat zalobu. Podla § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa sudu nepodari zalobu dorugit na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Uvedenym postupom sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe dna
16.1.2020 a Zaloba sa tak povaZzuje za doru¢enu diiom 31.1.2020. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika,
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. S poukazom na citované ustanovenie
z&kona, Zalovana bola povinna dlh splnit od nasledujuceho dia po datume 31.1.2020, t. j. od 1.2.2020.
0Od 1.2.2020 sa zacalo jej omesSkanie s uhradou sumy 304,56 eur. Sud priznal Zalobcovi od uvedeného
datumu 5% uroky z omeskania z diZznej sumy 304,56 eur az do zaplatenia. Pokial si Zalobca uplatfioval
uroky z omeskania z vy$3ej sumy a od datumu: 7.8.2016, sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol ako
neopodstatnenda.

73. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74.Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

75. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

76. Zalobca predmetom kona[lia urobil narok o zaplatenie sumy 741,96 eur s prisluSenstvom, pri¢om bol
uspedny v sume 304,56 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 41,04% a Uspech Zalovanej 58,96%. Celkovy
uspech Zalovanej je 17,92%. Vzhlfadom na to, Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



