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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Jany BureSovej v sporovej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX B., o zaplatenie 7.461,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 24Csp/148/2022 — 92 zo dna 30.01.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu Zalobcu zamietol, Il. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 2 pism.
i/, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (09.04.2014), podla § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, a vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
~CSP).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena uUverova zmluva,
ktoru je nutné vzhladom na charakter zmluvnych stran povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Pravny
predchodca Zalobcu bol podnikatelskym subjektom, priCom jednym z predmetov jeho podnikania
(8innosti) bolo poskytovanie tverov z vlastnych zdrojov. Zalovany pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je preto v
zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou (konkrétne ide o spotrebitelsky
uver), pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost tieto
podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy").

4. V predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel
poskytol Zalovanému Gver vo vyske 16 100 eur. Sporné bolo, & predmetna Gverova zmluva spifia véetky
nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch a i je mozné ju povazovat za bezuroCnu
a bez poplatkov.



5.S0d prvej instancie poukéazal na to, Ze v zmysle zaverov rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Océano
Grupo Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) bol povinny
preskumat opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela. Dospel pritom k zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nespifia vSetky povinné nalezitosti vyzadované Zakonom
o spotrebitel'skych uveroch.

6. Zalobca tvrdil, Ze celkova &iastka, ktord mal diznik zaplatit titulom poskytnutého uveru je uvedena
spravne, v zmluve uvedena suma 25 149,49 eur okrem dohodnutych anuitnych splatok v sebe zahffia
aj urok vypocitany po¢as doby mozného €erpania, pricom sa vychadzalo z predpokladu, Ze Uver bol
vyCerpany v prvy den tejto lehoty v plnej vySke (urok 128,80 eur). Suma tohto Uroku nemusi byt
zmluvnému diznikovi vyuc¢tovana, resp. nemusi byt vyuctovana v deklarovanej vyske (v zavislosti od
dna Cerpania finanénych prostriedkov, ktory si voli sdm dlZnik), avSak veritel je v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch povinny predpokladat, Ze k jej vyuc¢tovaniu déjde a zapoditat’ ju do celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

7. Podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran sud posudil tak, ze v ¢lanku I, bod 5 zmluvy
je uvedena celkova Ciastka, ktoru ma diZznik zaplatit vo vySke 25.149,49 eur, z ¢lanku IV, bod 1 zmluvy
vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru ma dIznik zaplatit je 25.020,69 eur, v bode | zmluvy je teda informacia
o celkovej Ciastke, ktord ma diznik zaplatit uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, pricom sud je
v zmysle § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika pri pochybnostiach povinny pouZit’ vyklad spotrebitelskej
zmluvy, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Priemerny spotrebitel podla nazoru sudu prvej indtancie
neuvaZzuje v tom zmysle, ¢i okrem dohodnutych anuitnych splatok celkova Ciastka v sebe zahffia aj urok
vypocitany po€as doby mozného &erpania a &i sa vychadza z predpokladu, Ze Gver bude vy€erpany v
prvy den lehoty v plnej vySke a aka je jeho vyska za defi.

8.V dbsledku chybajucich resp. neplatne dohodnutych vyssie uvedenych povinnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nastava ddsledok podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych averoch,
teda Ze uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy.

9. Podla § 255 odsek 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

10. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta.
Zalobca preto nema narok na nahradu trov konania. Uspe$ny Zalovany si narok na nahradu trov
konania neuplatnil. Preto sud prvej in§tancie rozhodol, Ze Zalovanému sa narok na nadhradu trov konania
nepriznava.

11. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca sa nestotoZnil s nazorom stdu
prvej indtancie, v zmysle ktorého je v Zmluve o D. refinance express €. XXX/ XXXX/XXXX zo dha
09.04.2014 nespravne uvedena celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, podla § 9 ods. 2 pism. j/
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, respektive pri €lanku 1 bod 5 je celkova &iastka, ktord ma zalovany
zaplatit' 25.149,49 eur, pricom z ¢lanku IV. bod 1 vyplyva, Ze celkova Ciastka je 25.020,69 eur, a teda
informacia o celkovej Giastke, ktori ma diznik zaplatit je uvedena nespravne. Zalobca zastava nazor,
Ze celkova Ciastka spojena s Uverom je nepochybne spravna, a spotrebitel'sky uver preto nemozno
posudit ako bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Nasledne poukdézal Zalobca na svoje vyjadrenie zo diia 14.11.2022 a citoval z €lanku 1
ods. 4, a ¢lanku 6 ods. 3 zmluvy zo diia 09.04.2014, a § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zalobca dalej dal do pozornosti
odvolaciemu sudu skuto€nost, Ze Uver mohol byt Eerpany v €asovom intervale a pri vypocte RPMN aj
vypocte celkovych nakladov sa uvadzalo v zmysle citovanych ustanoveni zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere z predpokladu, Ze tento Uver bol vyCerpany v najskorsi mozny den ¢erpania, teda v defi podpisu



zmluvy, a to okamZzite a v plnej vyske. V zmluve uvedend suma 25.149,49 eur, teda okrem dohodnutych
anuitnych splatok uvedenych v €lanku 6 ods. 1 zmluvy, teda 118*210,27 eur + 208,83 eur = 25.020,69
eur, v sebe zahffia aj urok vypocitany od prvého do posledného dra lehoty mozného Cerpania v zmysle
ustanovenia ¢lanku IV. ods. 3 zmluvy, pri¢om sa vychadza z predpokladu, Ze uver bol vy&erpany
v prvy den tejto lehoty v plnej vyske, konkrétne ide o sumu 128,80 eur. Suma tohto Uroku nemusi
byt zmluvnému diZznikovi vyu&tovana, respektive nemusi byt vyuctovana v deklarovanej vyske, aviak
veritel je v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch povinny predpokladat, Ze k jej vyuctovaniu déjde
a zapocitat ju do celkovej Ciastky, ktor musi spotrebitel zaplatit. V zmluve deklarovana celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit' nie je uvedena v neprospech spotrebitela. Celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit’ je v zmluve uvedena spravne. Rovnako tak Zalobca uviedol, Ze podla &lanku IV. bod
1 zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych
mesacnych splatok od splatnosti prvej splatky drfia 08.06.2014 do konec¢nej splatnosti dfia 08.04.2024,
a to 118 splatok vo vyske 210,27 eur, a poslednu 119. splatku vo vyske 208,83 eur. Zalovany svojim
vlastnoruénym podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa pred uzavretim zmluvy oboznamil so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami D. E. F., G., pri poskytovani spotrebnych uverov pre obyvatelov. V suvislosti
s tym Zalobca uviedol, Ze v sulade s uzavretou zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, predstavuju celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom, sumu vo vyske 25.149,49 eur, t,j. sumu, ktord je uvedena v zmluve ako celkové naklady
Zalovaného spojené s Gverom. Zalovany mal Gver splatit v 118-tich mesaénych splatkach po 210,27
eur, pricom poslednéa splatka predstavuje zostatok pohladavky postupcu a to 208,83 eur. Zalovany tak
bol pri riadnom a v€asnom splacani Uveru v zmysle dojednanych splatok podla zmluvy povinny uhradit
postupcovi titulom poskytnutého tveru sumu v celkovej vyske 25.020,69 eur. Zalobca povazoval za
nesporné, Ze celkova Ciastka spojena s uverom je v zmluve uvedena sprave, a to s poukazom na ¢lanok
IV. bod 3 zmluvy, v zmysle ktorého sa vychadzalo z predpokladu, Ze uver bol vy€erpany v prvy den tejto
lehoty v plnej vyske, konkrétne ide o sumu 128,80 eur. Zalovany tak pri riadnom a véasnom splacani
uveru, v zmysle dojednanych splatok podla zmluvy bol povinny uhradit’ postupcovi titulom poskytnutého
uveru sumu v celkovej vyske 25.020,69 eur, nakolko suma uvedena v ¢lanku |. bod 5 reflektuje najvy$3iu
mozZnu sumu, ktoru je spotrebitel povinny veritelfovi z Uverovej zmluvy zaplatit v zmysle poziadavky
zakona o spotrebitelskych tUveroch. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze ak v pripade, Ze celkova
Ciastka spojena s uverom v celkovej vySke 25.020,69 eur, oproti ¢lanku I. bod 5 zmluvy uvedenych
25.149,49 eur, ide vo vztahu k vyske poskytnutého uveru o zanedbatelny rozdiel v celkovej vyske 128,80
eur, v dosledku €¢oho by bola aplikacia prisnej sankcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Gveru vodi
veritelovi zjavne neprimerana. Zalovany nemohol byt v désledku uvedeného v Ziadnom pripade uvedeny
postupcom do omylu v otazke vysky svojich zavazkov zo zmluvy, a sud svojim rozhodnutim neprimerane
prisne sankcionuje veritela za situécie, kedy zmluva spifia nalezZitosti vyZzadované zakonom. Nasledne
Zalobca poukazal na obdobnu vec, ktoru rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory vo svojom
rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C 42/15 judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritela, méze byt podla
vnutrostatnej pravnej Upravy sankcionované zakonom naroku veritefa na Uroky a poplatky, avsak takato
sankcia je primerana len pri takom poruseni povinnosti veritela, ktoré méze spochybnit mozZnost
spotrebitela, posudit rozsah svojho zavazku. Podla nazoru zalobcu postupca uviedol v zmluve vietky
nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch, platny a u¢inny v Ease jej uzavretia vyzadoval, priCom
rozdiel uvadzany sudom v celkovej Ciastke spojenej s uverom, je vzhfadom na vysku poskytnutého Gveru
zanedbatelny. Nasledne poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp.zn. XXXXXX/
XIXXXX, kde bola odchylka 7,- eur, pri celkovych nakladoch 12.000,- eur, na uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 12CoCsp/42/2021 zo dfia 07.07.2022, kde posledna splatka predstavovala 16,08
eur, a nie 16,76 eur, teda odchylka predstavovala 0,68 eur, jednalo sa o naklady po matematickom
prepocte, ktoré boli vysSie ako je uvedené v zmluve. Potom na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 3CoCsp/65/2021 zo dia 06.07.2022, kde zmluva mala obsahovat’ nespravny udaj o celkovych
nakladoch, ktory je spravne vo vyske 8.408,40 eur, a nie 8.396,62 eur, teda odchylka bola 11,78 eur.
Uz tento rozdiel povaZoval sud za nie az tak zanedbatelny, ale sud poukazal na znenie bodu 5.5.3
obchodnych podmienok, podfa ktorého vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky
banky, ¢o treba zohladnit aj v danom spore. Zaroven poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre,
sp.zn. 12CoCsp/22/2022 zo dia 31.05.2022, kde podfa dojednanych zmluvnych udajov by Zalovana
podla vypoc&tu sudu bola povinna zaplatit az sumu 4.596,48 eur, a nie sumu 4.595,08 eur, ktora bola
uvedena v uverovej zmluve. Rozdiel 0,40 eur, ktory vznikol zaokruhlfovanim sum pri vypoéte povazoval
sud prvej indtancie za zanedbatelny. Zaroven poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn.
6CoCsp/56/2021 zo dha 31.01.2022, kde Zalovany mal uver splatit v 108. mesacnych splatkach vo
vySke 37,84 eur, pricom vzhladom na uvedené bola posledna splatka vo vyske nizSej ako bezna splatka,



a to v sume 35,71 eur. Vypoclet sudu prvej inStancie preto nebol spravny, kedZze v predmetnej veci
nebolo mozné vzhfadom na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie dospiet k zaveru, Ze uver
z predmetnej zmluvy je bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Nasledne Zalobca poukazal aj na judikatiru SD EU, ktora preferuje proporcionalitu a primeranost
sankcii, z niektorych rozhodnuti citoval.

13. Zaroven Zalobca znovu uviedol, Ze ma za to, Zze zmluva obsahuje v3etky povinné obsahové
nalezitosti. Ak by Zalobca pripustil, Ze celkova &iastka spojena s Uverom nie je uvedena spravne, tak by
v prepocte 118 splatok po 210,27 eur, a jedna splatka vo vySke 208,83 eur, je vysledna suma 25.020,69
eur, a je jednoznacne v prospech spotrebitela, kde sa spotrebitelovi uklada povinnost’ uhradit' oproti
sume uvedenej v ¢lanku 1 bod 5 sumu o 128,80 eur menSiu, nez by bolo povinnostou spotrebitela
uhradit. Teda tento udaj v prospech spotrebitela vo vySke rozdielu, ktora je pri vySke poskytnutého
uveru zanedbatelna, neméze spbsobit tak prisnu sankciu ako je bezuro€nost a bez poplatkovost Gveru,
nakolko takto by bol spotrebitel zvyhodneny vodi veritelovi. Zarover poukézal Zalobca na obdobny nézor,
ktory zaujal Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp.zn. XXXXXXX/XX/XXXX zo dha 13.10.2022.
Odvolaci sud konstatoval, Ze nie je spravne uvedeny len udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom, kedy
pri matematickom prepocte 108 splatok po 56,84 eur, ten predstavuje 6.138,72 eur, aj ked je v zmluve
uvedena Giastka 6.136,53 eur. Udaj uvedeny v zmluve, teda niZ$ia suma je udaj, ktory je v prospech
spotrebitela, jej spotrebitelovi sa uklada uhradit oproti nasobku splatok po&tom jednotlivych splatok 2.19
eura menej, nez by bolo povinnostou spotrebitela pri beznom prepodte uhradit. Nasledne sa Zalobca
zaoberal rozborom ustanovenia § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch a uzavrel, Ze sa nestotozZfiuje
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého deklaroval, Ze zmluva obsahuje nespravne
uvedenu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie
vychadzal pri vytvarani predmetnych zaverov z nespravneho zistenia skutkového, a aj z nespravne
pravneho posudenia veci. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal,
a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, respektive v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 CSP, rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si zalobca vycislil trovy konania.

14. Odvolanie Zalobcu bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. Vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

15. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania pofa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 21.02.2024
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

18. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie



skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

20. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 ako veritefom a zalovanym ako diznikom
bola dfia 9.4.2014 uzatvorena zmluva o OTP H. I.. Na zéklade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vyske 16 100 eur s urokom vo vySke 9,6% rone. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola vo vySke 10,24%, celkova suma, ktoru mal Zalovany zaplatit bola v zmysle ¢lanku I, bod
5 zmluvy vo vySke 25 149,49 eur. V zmysle ¢lanku IV, bod 1 zmluvy bola celkova Ciastka, ktoru mal
diznik zaplatit vo vySke 25 020,69 eur. Konecna splatnost Uveru bola dna 8.4.2024. Predpokladana
doba trvania zmluvy bola 120 mesiacov.

22. Listom zo dfia 24.2.2020 veritel vyhlasil aver za predasne splatny.

23. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 7.5.2021, uzatvorenej medzi veritefom ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka voci zalovanému postipena na zalobcu.

24. Listom zo diia 13.5.2021 veritel oznamil zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.
25. Listom zo dfia 18.3.2022 sa Zalobca pokusil o vyriedenie sporu zmierom so Zalovanym.

26. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y).

28. Podla ust. § 54 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



29. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil, Ze vo veci bolo nesporné,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom, a Zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom Uvere na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému aver vo vy$ke 16.100,-
eur. Sporné bolo, & predmetna Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom
o spotrebitelskych uveroch a ¢&i je mozné ju povazovat za bezuroé&nu a bez poplatkovu.

30. Odvolaci sud suhlasi s posudenim sudu prvej inStancie v bode 23. odbévodnenia, Ze v ¢lanku I. bod
5 zmluvy je uvedend celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit vo vySke 25 149,49 eur, z ¢lanku IV, bod
1 zmluvy vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit' je 25 020,69 eur, v bode | zmluvy je teda
informacia o celkovej Ciastke, ktoru ma diznik zaplatit uvedena nespravne v neprospech spotrebitela,
pricom sud je v zmysle § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika pri pochybnostiach povinny pouzit’ vyklad
spotrebitelskej zmluvy, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Priemerny spotrebitel podla nazoru sudu
prvej indtancie neuvazuje v tom zmysle, €i okrem dohodnutych anuitnych splatok celkova Ciastka v sebe
zahffia aj urok vypocitany po€as doby mozného €erpania a i sa vychadza z predpokladu, Zze Gver bude
vyCerpany v prvy defi lehoty v plnej vySke a aka je jeho vyska za den. Odvolaci sud zaroven suhlasi
s nazorom stdu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia véetky povinné
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitefskych uveroch, preto nastava désledok podla ust. § 11
ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, teda Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov. Veritel
poskytol Zalovanému uver vo vyske 16.100,- eur, a Zalovany uhradil sumu 16.935,26 eur, teda sumu
vy$8iu nez aku bol povinny zaplatit. Preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol. Spravne rozhodol
i o trovach konania, priCom na jeho odévodnenie v bodoch 26. a 27. vyroku o trovach konania celkom
odvolaci sud odkazuje.

31. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze spotrebitel bol v zmysle poZiadavky zdkona o spotrebitel'skych
uveroch zrozumitefne informovany o tom, kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy, a s poukazom podporne na rozhodnutie v obdobnej veci Sudneho
dvora EU, zo dila 09.11.2016 vo C-42/15, teda Ze porusenie povinnosti veritela méze byt podla
vnutrostatnej pravnej upravy sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky, avSak takato
sankcia je primerana len pri takom poruseni povinnosti veritela, ktoré méze spochybnit' moznost veritela
posudit rozsah svojho zavazku, a za primerané by sa nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych
nalezitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho
zavazku sa bude v sulade s vnutrostatnou Upravou uplatfiovat’ sankcia bezuro&nosti a bez poplatkovosti
uveru, ¢o bude vyvolavat vodi veritelovi zavazné nasledky. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade
sa podla jeho nazoru jedna o sankciu primeranu, pretoze rozdiel vo vySke 128,80 eur, nepovazuje za
zanedbatelny, na rozdiel od Zalobcu, a suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie pokial ten mal za to, Ze
je potrebné uplatnit sankciu bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru. Pokial sa jedna o rozhodnutia tak
Krajského sudu v PreSove, ako aj Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v Trencine, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze v danych pripadoch sa skuto¢ne jednalo o zanedbatelny
rozdiel, o odchylku 7,- eur, o odchylku 0,69 eur, 0 0,68 eur, 0 0,40 eur, pripadne 0 0,19 eur. Tieto odchylky
skuto€ne mozno povazovat za zanedbatelné.

32. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny. K odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil. Podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli.

34. Odvolaci sud vychadzal z €&l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



