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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (spravodajkyfa) a sudcov JUDr. Juraja ValiSa LLM. a Mgr. Petra Macha, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Z.. J. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom T. N. XXX, XXX XX
T. N., pravne zastupeny: JUDr. lvanom JanoSikom, advokat so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti
Zalovanému: Okresny Grad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci, so sidlom
Vysokogkolakov 8556, 010 08 Zilina, v konani o preskiimanie zéakonnosti rozhodnutia zalovaného &. OU-
ZA-O0P1-2022/019809-002 zo dria 04.04.2022, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Ziline, sp. zn. 14Sa/30/2022 zo diia 22. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Sa/30/2022 zo
dna 22. marca 2023 men i tak, ze rozhodnutie zalovaného &. OU-ZA-OOP1-2022/019809-002 zo
dna 4. aprila 2022 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

l. Zalobcovi priznava voé&i Zzalovanému plnt nahradu trov konania pred spravnym sudom, ako aj trov
kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania a konania pred spravnym sudom

1. Rozhodnutim zalovaného, tento zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu - Okresného Uradu Zilina, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, & OU - ZA
- OVVS2-2022/004846 - 016 zo diia 09.11.2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®). Tymto
prvostupriovym rozhodnutim rozhodol prvostupriovy spravny organ tak, Zze uznal Zalobcu vinnym zo
spachania priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym,
Ze neuposluchol vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci, ked dria 04.05.2021 v Case okolo
18.35 hod. v obci Velké Rovné, v predajni COOP Jednota po€as nakupu, po tom, ako ho policajna
hliadka vyzvala, aby si nasadil ochranné rusko a prekryl si tymto horné dychacie cesty, si ochranné
rudko odmietol nasadit, nasledne ked bol opakovane vyzvany, aby policajnej hliadke preukazal svoju
totoznost, tuto preukazat odmietol.

2. Prvostupriovy spravny organ ulozil Zalobcovi za spachany priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 12
ods. 1 a § 47 ods. 2 zakona o priestupkoch sankciu pokarhanie a zarovefi mu podfa § 79 ods. 1 zakona
o priestupkoch uloZil povinnost' uhradit trovy spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16,- €.



3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*), rozhodujic o spravnej Zalobe
podanej Zalobcom, napadnutym rozsudkom, postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 SSP. tak,
Ze zalobcovi nahradu trov konania, vratane trov kasaéného konania nepriznal.

4. Pravnu argumentaciu krajsky sud oprel o ustanovenie § 47 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch,
pricom podla neho z tohto ustanovenia vyplyva, Ze priestupku sa dopusti kazdy, kto neuposlichne vyzvu,
ktoru verejny Cinitel' urobil pri vykone svojej pravomoci, t.j. prdvomoci zverenej mu zakonom. Vyzva je
pritom bezprostrednym ukonom. Dalej krajsky std pravne argumentoval ustanovenim § 2, § 18 ods. 3 a
§ 34 €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej len ,zakon o policajnom zbore®). V podstate sa krajsky
sud stotoznil s odévodnenim v rozhodnuti Zalovaného.

I
Kasaénd staznost' a vyjadrenie Zalovaného

5. Zalobca ako staZovatel podal kasaénu staznost. Doévod kasadénej staznosti subsumoval pod
ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. StaZovatel navrhol napadnuty rozsudok zmenit a rozhodnutie
Zalovaného zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven pozadoval plnd nadhradu trov konania, z
dévodu Uspechu vo veci.

6. Stazovatel v kasagnej staznosti opisal priebeh spravneho konania od doru€¢eného ,Rozkazu o uloZeni
sankcie“, az po rozhodnutie Zalovaného a rozsudku krajského sudu.

7. K udajne spachanému skutku stazovateflom doSlo dfia 04.05.2021, ergo pocas tzv. druhého
nudzového stavu (dalej len ,nudzovy stav®) vyhlaseného na Uzemi Slovenskej republiky. Nudzovy stav
bol vyhlaseny uznesenim VlIady Slovenskej republiky, a to pod €. 268/2020 Z. z. k navrhu na vyhlasenie
nudzového stavu podfa €l. 5 Ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Ease vojny,
vojnoveého stavu, vynimo&ného stavu a nadzového stavu v zneni Ustavného zékona €. 414/2020 Z. z.
(dalej len ,Ustavny zakon o bezpeénosti“), s G&innostou odo dita 01.10.2020. Nudzovy stav bol Viadou
Slovenskej republiky patkrat predizeny. V ¢ase udajne spachaného skutku stazovatelom i$lo v poradi
o piate prediZzenie nudzového stavu (odo diia 29.04.2021 do 28.05.2021), nidzovy stav bol napokon
ukon&eny ,pred€asne" diia 14.05.2021.

8. StaZovatel poukazuje na umysel Ustavodarcu, ktory inkorporoval do pravneho poriadku Slovenskej
republiky blanketovl Gstavni normu, a to &lanok 51 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich ustavnych zakonov, ktord vykonava (vyluéne) ustavny zakon &. 227/2002
Z. z. 0 bezpecnosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorSich ustavnych zakonov.

9. Stazovatel poukazuje na tu skutoénost, Ze po€as nudzového stavu mu nebola Ustavne konformnym
spbsobom uloZzena povinnost prekrytia dychacich ciest, a teda staZzovatel nemal povinnost uposluchnut
vyzvu prisluSnikov policajného zboru ani i) na prekrytie si dychacich ciest, a teda ani ii) preukazat svoju
totoZnost.

10. Stazovatel v kasacnej staznosti ponukol rozsiahlu analyzu blanketovej normy clanku 51 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a Ustavného zakona o bezpec&nosti Statu.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky sa po¢as trvania druhého nidzového stavu v Slovenskej republike,
stotoznil s tmyslom Ustavodarcu, o mozno odvodit z jeho pravneho nazoru, cit. ,Ustavny zakon o
bezpecnosti Statu je samotnou Ustavou predpokladany predpis (€l. 51 ods. 2 a &l. 102 ods. 3). ... Tato
pozicia ustavného zékona o bezpecnosti Statu umochuje pravnu istotu tym, Ze je vopred jasné, ako bude
Statna moc v osobitnych situaciach postupovat’ a k zakladnému principu materialneho pravneho Statu -
pravnej istote - sa vyjadril skér nasledovne, cit. ,S uplatfiovanim principu pravnej istoty v pravnom State
sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu
pravnych noriem..



12. Vzhladom na to, Ze VIada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®) jednotlivymi uzneseniami
obmedzila ,len* vybrané zakladné prava a slobody, resp. uloZila len niektoré povinnosti obsiahnuté v
konkrétnych ustavnych normach, ide o simplicitnu vec tak zo skutkového, ako aj pravneho hfadiska.
Sudcovia vSeobecnych sudov nevykladaju tzv. pandémiu COVID-19 (tato spada do kompetencie inych
odbornikov), ale vykladaju pravne predpisy - zakony, medzinarodné zmluvy, Uniové pravo, ustavné
zaékony a Ustavu SR. Od vyhlasenia nudzového stavu a podas jeho trvania v pripade uplatnenia
obmedzeni z&kladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zakladnych slobéd) lide o &lanok 5
vykonavacieho Ustavného zakona, a konkrétne jeden jeho odsek. Zarover poukazoval na rimskopravnu
zasadu iura novit curia, ku ktorej sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky aj nasledovne, cit. ,V
pravnom State sa musi dokladne uplatfiovat zasada iura novit curia, ktora predstavuje integralnu sucast
spravodlivého procesu.

13. Pogas nudzového stavu v Slovenskej republike nemohli byt podla zameru Ustavodarcu ukladané
povinnosti prostrednictvom bezného zakonodarstva, ani podzakonnymi pravnymi predpismi, pripadne
v nich obsiahnutymi prdvnymi normami. Vlada (avSak Ziadny iny organ verejnej moci) mohla obmedzit
vyluéne zakladné prava a slobody, a uloZit vyluéne povinnosti taxativne $pecifikované v Ustavnom
zakone o bezpeénosti v zneni Ustavného zakona ¢&. 344/2015 (dalej len ,Ustavny zakon o bezpeénosti
2015“) do 28. decembra 2020, teda po&as prvého a druhého nidzového stavu, resp. v Ustavnom zakone
o bezpeénosti v zneni Ustavného zakona ¢&. 414/2020 (dalej len ,Ustavny zakon o bezpeénosti 2020%)
od 29. decembra 2020, teda pocas druhého a tretieho nudzového stavu.

14. StaZovatel ma za to, Ze nespravnym pravnym posudenim veci, krajsky sud odoprel spravodlivost.
Objektivne prdvo ma v materialnom pravnom $tate pInit najma svoju elementarnu funkciu, a tou je sluzit
legitimnym potrebam ludi.

15. Za odopretie spravodlivosti je treba povaZovat nielen situaciu, kedy je jednotlivec Uplne zbaveny
moznosti k sudu pristapit, ale aj situaciu, kedy stanovenym postupom svoje pravo pred sudom uplatnil,
avSak ten dospel vykladom procesnych predpisov k zaveru, Ze jednotlivcovi ochrana prav v takejto
miere nenalezi a formalisticky sa odmietol namietkami uéastnika konania zaoberat. Ustavne nesuladny
vyklad zékona ma tak za nasledok nespravne rozhodnutie sudu. Jednym z prejavov zasady iura novit
curia je totiz aj nutnost, aby sud predvidal ucinky vykladu zakona na procesnopravne a hmotnopravne
postavenie UCastnikov. ,VSetky sudy ako justi€né organy demokratického a pravneho Statu maju
povinnost’ pri interpretacii zakonov zabranit faktickému odopretiu spravodlivosti.".

16. Krajsky sud v bode 12. rozsudku inter alia uviedol, cit. ,spisovy material v Casti tykajlicej sa
podozrenia zo spachania priestupku neprekrytia hornych dychacich ciest podla § 56 ods. 1 pism.
f/ zdkona €. 355/2007 Z. z. bol postupeny na dalie konanie policajnym organom listom zo dfia
04.05.2021 na Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline. (...). Krajsky sud dodava,
Ze podozrenie zo spachania priestupku spocivajuceho v neprekryti hornych dychacich ciest nebolo
predmetom rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu a ani Zalovaného ako odvolacieho organu, a
tym nasledne okolnosti z podozrenia tohto priestupku, na ktoré poukazoval zalobca v podanej Zalobe,
sa nemohli stat predmetom preskimavania v sudnom konani.“ S pravnym nazorom krajského sudu
sa stazovatel nestotoZfiuje, pretoze vzhladom na neexistenciu rozhodnutia o tom, i spachal alebo
nespachal priestupok poc¢as trvania nudzového stavu z dévodu neprekrytia dychacich ciest je meritérnou
pravnou otazkou, kedy bez vyrieSenia (tzv. predbeznej otdzky) nemohol krajsky sud rozhodnut' o tom, i
stazovatel mal, alebo nemal povinnost uposluchnut vyzvu verejného €initefa na prekrytie si dychacich
ciest.

17. Stazovatel dalej analyzuje judikatiru Najvy$sieho spravneho siudu Ceskej republiky podas tzv.
krizového stavu.

18. Pripomenul, Ze staZovatel na rozdiel od obyvatelov v inych eurdpskych krajinach nemohol Ziadat
v rozpore s &lankami 6 a 13 Dohovoru o studne preskumanie vyhlasok UVZ v spravnom sudnictve, &im
Slovenska republika vyznamne poruSila svoje zavazky vyplyvajuce z tejto medzindrodnej zmluvy.

19. K vyzve prisludnikov policajného zboru dfa 04.05.2021 stazovatel upriamuje pozornost na bod 18.
rozsudku krajského sudu v Casti, cti. k splneniu podmienok pre aplikaciu takto vymedzenej skutkove;j
podstaty (pozn. § 47 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch) déjde vtedy, ak adresat vyzvy, ktora bola
vykonana bezprostredne (a to aj bez predchadzajucej komunikacie s adresatom), pri vykone pravomoci



verejného Cinitefa jeho vyzvu adresat neuposlichne, teda sa sprava v rozpore s vyzvou. Z dévodov
uvedenych v tejto staznosti ma stazovatel za to, Ze v €ase Udajne spachaného priestupku Zzalobcom
neslo o vykon pravomoci verejného Cinitefa, kedZe. si prisludnici policajného. zboru neplnili ulohy
zverené im zakonom o policajnom zbore.

20. Prislusnici policajného zboru mali v rdmci plnenia si uloh postupovat podla § 2 ods. 1 zakona o
policajnom zbore. Krajsky sud v bode 19. rozsudku vyhodnotil legitimitu zasahu prislusnikov policajného
zboru acontrario, ked’ konstatoval, Ze prislusnici policajného zboru boli opravneni cit. ,k uskuto&neniu
vyzvy Zalobcovi, ktora bola konkrétna a adresna, ak prave v rdmci plnenia uloh vyzvali, aby si staZovatel
nasadil rusko a prekryt si tymto horné dychacie cesty, o odmietol vykonat  a nasledne bola dana vyzva,
aby policajnej hliadke preukazal svoju totoznost, o odmietol.

21. Krajsky sud sa stotozZnil s argumentaciou Zalovaného o spachani priestupku stazovatelom podla §
47 ods. 1 pism. a/ zadkona o priestupkoch (bod 21., 22. a 23. rozsudku). StaZovatel opatovne akcentuje,
Ze vyzva policajta musi mat zakonny dovod.

22. Stazovatel ma za to, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Postupom vseobecného sudu doslo k odopretiu spravodlivosti ako zakladného principu demokratického
a pravneho $tatu. Princip spravodlivosti je oznacovany aj ako princip materialneho pravneho Statu.

23. Vo vztahu k zasahom do fudskych prav a zakladnych slobéd, ktoré su garantované Dohovorom,
odkazuje Zalobca per analogiam na pripad Berecova v. Slovensko, v ktorom Eurdpsky sud pre fudské
prava dospel k zaveru o poruseni €lanku 8 Dohovoru z dbvodu, Ze na pripad stazovatelky bola
aplikovana zakonna Uprava, ktora bola v rozpore s &lankom 41 ods. 4 Ustavy SR. ESLP.

24. Pokial by sa kasaény sud, rozhodujuci o predlozenej kasaCnej staznosti, stotoznil s ivahami o
neustavnosti zdsahov do zakladnych prav a slobdd (fudskych prav a zékladnych slobéd) - Zalobcu
s tym, Ze iné ako Ustavnym zékonom o bezpe&nosti 2020 predpokladané (ani) ukladanie povinnosti
podas trvania nidzového stavu neboli pripustné, moze konanie prerusit a vyvolat pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky konanie o sulade pravnych predpisov. Pokial vdak déjde v konani pred
kasacnym sudom k vykladu pravnych predpisov inak, ako ustavne konformnym spésobom, stazovatefl
zvazi podanie Ustavnej staznosti a nasledne staznosti na ESLP, ktory v pripade aplikacie zakona
nesuladného s Ustavou Slovenskej republiky, alebo Ustavnym zakonom konstatuje porusenie ludského
prava alebo zakladnej slobody z ddvodu porusenia poZiadavky ,zakonnosti” bez skimania toho, aky cief
namietany zasah do fudskych prav sledoval a ¢&i bol tomuto cielu primerany.

25. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

26. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podala
stazovatelka v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna z dévodu nespravneho
pravneho posudenia krajskym sudom. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

27. Predmetom konania o kasaénej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako nedévodnu
zamietol spravnu Zalobu staZovatela o preskumanie z&konnosti rozhodnutia, ktorym potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bol staZovatel uznany vinnym zo spachania priestupku proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, ktorého sa stazovatel dopustil
tym, Ze neuposluchol vyzvu verejného &initela pri vykone jeho pravomoci, ked dfia 04.05.2021, v ¢ase
okolo 18.35 hod. v Obci Velké Rovné, v predajni COOP Jednota po&as nakupu, po tom, ako ho policajna
hliadka vyzvala, aby si nasadil ochranné rusko a prekryl si tymto horné dychacie cesty, si ochranné



ruSko odmietol nasadit, nasledne ked bol opakovane vyzvany, aby policajnej hliadke preukazal svoju
totoznost, tuto preukazat odmietol. Za tento priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 12 ods. 1, § 47 ods.
2 z&kona o priestupkoch bola stazovatelovi uloZzena sankcia a to pokarhanie a zaroven bol staZovatel
povinny nahradit’ tatu trovy konania vo vyske 16,- €.

28. Kasacny sud upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze v danom pripade posudenia zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, nachadzame sa v prdvnom rezime spravneho trestania.

29.V prvom rade kasacny sud poukazuje na to, Ze skutkovy stav je medzi oboma ucastnikmi nesporny,
t.j. priebeh skutku ako bol opisany prvostupfiovym spravnym organom a Zalovanym v rozhodnutiach,
stazovatel nepopiera.

30. Ako vSak vyplyva z rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového spravneho organu, stazovatel bol
uznany vinnym za spachanie priestupku, ktory nespocival v tom, Ze staZzovatel nemal prekryté horné
dychacie cesty, ale mal spocivat v tom, Ze neuposluchol celkom dve vyzvy policajného organu - vyzva na
prekrytie hornych dychacich ciest a nasledne vyzva na preukazanie sa preukazom totoznosti. Tieto vyzvy
mali byt stazovatelovi adresované podfa § 47 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch. Za neuposluchnutie
tychto dvoch vyziev bola stazovatelovi ulozena len jedna sankcia - pokarhanie.

31. Vo vztahu k prvému skutku ( prvej vyzve ) - neuposlichnutie vyzvy na prekrytie hornych dychacich
ciest kasa¢ny sud uvadza, Ze podla § 47 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, priestupku sa
dopusti ten, kto neuposluchne vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci. Z tohto zakonného
ustanovenia teda vyplyva, Ze policajt nemdze vyzyvat na splnenie akejkolvek povinnosti, ale len
povinnosti uloZenej v zakone. Z rozhodnutia Zalovaného, ani z napadnutého rozsudku krajského sudu
nevyplyva, aky vykon pravomoci policajt vykonaval, ked vyzyval staZzovatela na prekrytie hornych
dychacich ciest. Absentuje pravne posudenie ohfadom vykonu pravomoci policajta, ¢i dana vyzva
policajta na prekrytie hornych dychacich ciest je priestupkom. Zalovany a ani krajsky sud sa vébec
nevysporiadali s pravnou kvalifikaciou daného skutku v zmysle naplnenia zakonnej podmienky vykonu
pravomoci policajta.

32. Zalovany opakovane tvrdil a zotrvaval na tom, Ze predmetom konania nie je priestupok na Useku
verejného zdravotnictva podfa § 56 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia, na ktoré konanie je prislusny Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v
Ziline (neprekrytie hornych dychacich ciest), ale predmetom konania je len priestupok proti verejnému
poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch.

33. Ako uZ bolo kasaénym sudom uvedené, v rozhodnuti Zalovaného a prvostupfiovom rozhodnuti
absentuje pravne posudenie vykonu pravomoci policajta vo vztahu k prvej vyzve adresovanej
staZovatelovi. V ustanoveni § 34 zakona o policajnom zbore, ako spoloénom ustanoveni sa uvadza,
Ze kazdy je povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a poZiadavku policajta alebo strpiet vykon
jeho opravneni podla ustanoveni § 17 az 33 a opravneni podla osobitnych predpisov. Kasa¢ny sud
konstatuje, Ze nebolo Zalovanym preukazané, Zze z ustanoveni § 17 az 33 zakona o policajnom zbore,
ani z inych osobitnych predpisov vyplyva prdvomoc policajta vyzyvat na prekrytie hornych dychacich
ciest. Tato jeho konkrétna pravomoc nevyplyva ani z ustanovenia § 2 zakona o policajnom zbore.

34. Co sa tyka druhého skutku (druhej vyzvy) - neuposlichnutie vyzvy na preukazanie totoZnosti
staZovatela, kasacny sud zistil, Ze Zalovany postupoval v zmysle zakonného ustanovenia § 18 ods.
3 zakona o policajnom zbore, nakoniec v8ak k predvedeniu staZovatela nedoslo, pretoze staZovatel
dobrovolne nastupil do policajného auta, kde bolo lustraciou zistené, Ze ide o staZovatela. Kasa¢ny sud
upriamuje Zalovaného na skuto€nost, Ze v rozhodnuti Zalovaného a prvostupriového spravneho organu
absentuje spravna Uvaha ohladom uloZenia jednej sankcie - pokarhanie za dva skutky.

V.
Zaverecné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

35. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP),



rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. ¢/ SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasa&ny sud postupom podla
§ 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 3 pism. a/ a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie.

36. V dalSom konani bude Zalovany postupovat spésobom nacrtnutym kasaCnym sudom vysSie.
Zalovany je pritom viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

37. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze plne UspeSnému Zalobcovi - stazovatelovi priznal narok na uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



