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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Z. T., H.. XX.X.XXXX,
C. S. 8. XXX, o zaplatenie sumy 1.816,64 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky €. k. 7Csp/21/2016-145 zo dha 2. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej zamietajlicej Casti potvrdzuje.

Zalovana nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 1 816,64 €. Vo zvysku, tj. v Casti Uroku vo vyske 28 % zo sumy 1 816,64 € od 15.8.2015 do
zaplatenia sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1, § 708 ods. 1 a 2, § 709
ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods.
1 a § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho zékonnika a § 1 ods. 3 a § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®). Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 26.11.2008, navrhom majitela utu na uzatvorenie
zmluvy o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie zo dia 2.3.2009 a zo diia 21.12.2011, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Zalobcu, sadzobnikom poplatkov, sadzobnikom urokov u¢innym od 1.2.2013,
odstupenim od zmluvy zo dna 31.7.2015, vyzvami na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku
a vypisom z Uc¢tu. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
26.11.2008 uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanou sud zistil, Ze obsahom zmluvy bolo zriadenie
rastového osobného uctu, pricom Zalovanej bola vydana aj platobna karta Maestro s dennym limitom 10
000,- Sk. Z navrhu majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie zo
dfia 2.3.2009 sud prvej inStancie zistil, Ze zalovana poziadala o povolené pre€erpanie na osobnom ucte
do vysky debetného limitu na osobnom ucte. V €l. 2. navrhu sa bolo uvedené, Ze banka oznami majitelovi
uctu formou vypisu z technického systému banky doru¢eného na adresu majitefovi uétu. Navrhom zo
dia 21.12.2011 poziadala Zzalovanaozmenu debetného limitu na 600,- €. Z tlaiva urokovych sadzieb
produktov Zalobcu uginnych od 1.2.2013 vyplyva, Ze urok pri nepovolenom precerpani uctu je 28 %.
Podla vSeobecnych obchodnych podmienok (€ast Ill. T. bod 10 pism. a), pism. b) po zriadeni limitu
povoleného preCerpania je klient povinny dodrziavat nasledovné povinnosti: a) neprekrodit vysku limitu
povoleného pre€erpania, b) zabezpedit na ucte dostatok penaznych prostriedkov na Uhradu urokov,



poplatkov a ostatnych zavazkov klienta podla zmluvy. Podfa vSeobecnych obchodnych podmienok (Cast
lll. T. bod 15 ) banka ma pravo okamzite pisomne odstupit od zmluvy a zaroven zrusit limit povoleného
pre€erpania a Ziadat okamzZité splatenie Cerpanych pefiaznych prostriedkov vratane urokov v pripade ak
a) klient porusuje podmienky, uvedené v tejto €asti ¢lanku Ill VOP. Z vypisu z U¢tu Zalovanej vyplyvalo, Ze
sa dostala na svojom ucte do nepovoleného pre€erpania, ktoré ku driu 14.8.2015 predstavovalo sumu
1 816,64 €, ktorl zalovana zalobcovi doposial neuhradila.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len
sGasti a to vo vySke uplatnenej istiny 1 816,64 €. Zalovana uzatvorila so Zalobcom jednak zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou jej Zalobca zriadil osobny ucet
a poskytol debetnu platobnu kartu a jednak zmluvu o povolenom precerpani na uéte (navrh zo dna
2.3.2009 a zo dfia 21.12.2011). Predmetné zmluvy uzatvorila Zalovana ako fyzickd osoba s uvedenim
rodného Cisla a adresy trvalého bydliska. 15lo o zriadenie osobného Uc&tu a nie Uctu podnikatelského.
Zo Ziadnych skuto€nosti nemozno vyvodit, Ze by Zalovand uzatvorila zmluvu na ucely podnikania,
ale je zrejmé, Ze predmetom vztahu bol bezny uget fyzickej osoby spotrebitelky. Zalobca je bankou
- pravnickou osobou poskytujucou okrem iného sluzbu vedenia uctu a taktiez poskytujucou uvery
aj formou povoleného pre€erpania na ucte. Sud preto vec pravne posudil ako spotrebitelsky spor a
priznal Zalovanej postavenie spotrebitelky. V danom pripade sud pravne vec posudil podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitelov a podla osobitného zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch (u€inného ku diiu 2.3.2009), kedZe iSlo o uver formou povoleného
preCerpania, priCom zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa musel splatit do jedného mesiaca. V konani
nebola sporna skutoénost, Zze Zalobca viedol pre Zalovanu bezny ucet, pricom pre€erpanie finanénych
prostriedkov na uéte vyplyva z predlozenych vypisov z U&tu. Ako vyplyva zo samotnej Zaloby Zalobca
Uver zosplatnil k 14.8.2015, su€asne ucet Zalovanej uzatvoril a previedol ho internou u¢tovnou operaciou
na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. Ako vyplyva z predloZzenych vypisov z Uétu, k uvedenému driu
zalobca evidoval pohladavku ku diu zosplatnenia 1 816,64 €, ktord sud zalobcovi ako dévodne
uplatnena priznal.

1.3. V pripade nepovoleného pre€erpania Zalobca uplatnil k zosplatnenej istine urok v sadzbe 28 % roéne
zo sumy 1 816,64 € od 15.8.2015 do zaplatenia. Tento narok v8ak Zalobca neuplatnil dévodne a preto
sud prvej instancie Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Svoj narok odvodzoval od v&eobecnych obchodnych
podmienok. Zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca uc¢et Zalovanej uzatvoril ku diu 14.8.2015. Z uvedeného
mozno konStatovat, Ze Zalobca tym urcil splatnost dlhu - nepovoleného precerpania. Ak teda Zalobca
pozaduje od Zalovanej uroky z uveru odo dia 14.8.2015, je zrejmé, Ze ide o Uroky po splatnosti Gveru.
Sud je toho nazoru, Ze takto uréeny rok Zalobcovi nepatri. Sud pritom vychadzal z uznesenia Ustavného
sudu SR IV. US 476/2012 zo dha 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nézor odvolacieho
a prvoinstanéného sudu, podfa ktorého veritefovi patria uroky len do splatnosti dihu, nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru ako i urokov z omeSkania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V pripade zosplatnenia Uveru svojim
pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v dosledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou Uveru. Prave v tomto zasadnom rozdiele spociva ekonomické podstata naroku veritefa na uroky
za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si m6ze narokovat' a mdze sa



domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzatvorenej zmluvy. Sud dalej poukazal na to, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru
a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitefla ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Gveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je
v omeskani s vratenim diZznej sumy. Zalobca si v spore neuplatnil Groky z omeskania po zosplatneni
pohfadavky vodi Zalovane;.

1.4. Z hladiska pravnej istoty prvoindtanény sud poukézal na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov
v oblasti zmluvnych urokov po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, ktoré jednoznaéne potvrdili
rozhodnutia sudov prvého instancie, ktorymi zamietli narok na zmluvny drok po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru. Napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 347/2017 zo dna
14.2.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 12/2017 zo dfia 14.12.2017, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co 136/17 zo dia 13.7.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co 125/2017 zo diia 7.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Co 251/2016 zo
dna 4.10.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co 35/2017 zo dha 22.2.2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 80/2017 zo dha 19.2.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co 138/2017 zo dha 13.2.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co 183/2017 zo
dna 21.2.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16 Co 255/2017 zo diia 21.12.2017.
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €. k. 7C0/347/2017-64 zo dna 14.2.2018 konStatoval, Ze ak nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a zakona ¢&. 87/1995
Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady alternativne (podla povahy zmluvnej
Upravy, subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika).

1.5. Zalobca ani nepreukazal platné individualne dojednanie Uroku uplatneného za nepovolené
preCerpanie vo vySke 28 %, nakolko nepreukazal jeho dojednanie priamo v spotrebitelskej zmluve. V
konani len predloZil urokové sadzby produktov, z ktorych vyplyva, Ze sadzba uroku pri nepovolenom
preCerpani uctu predstavuje 28 %. Listina nazvana urokové sadzby produktov nie je podpisana
obidvoma zmluvnymi stranami a je nepochybné, Ze nebola so Zalovanou ako spotrebitelkou individualne
dojednana. Tak ddlezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom preCerpani, neméze byt
povazovany za nalezite, platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v
Sadzobniku poplatkov, resp. v listine nazvanej urokové sadzby produktov. V spotrebitelskych pravnych
vztahoch sa uplatiiuje zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada i na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok, Sadzobnika poplatkov, urokovych sadzieb produktov. | v spotrebitelskych
zmluvach je mozné V3eobecné obchodné podmienky uplatnit, av3ak takato aplikacia ma nielen
formalne obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik poplatkov a iné listiny, ako uz uvadzany
sadzobnik urokov, nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel popri inych dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné,
o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu, resp. im nebude venovat' nalezitd
pozornost. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepod&ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. NemozZno mat’ pochybnosti o tom, Ze listinu Urokové sadzby
produktov koncipoval Zalobca a spotrebitel - Zalovana nemohla jej obsah ovplyvnit.

1.6. Zaverom sud prvej indtancie skonStatoval, Ze Zalobcom poZadovany urok zo sumy nepovoleného
preCerpania vo vySke 28 % rocne, ktory ma povahu sank&ného uroku, predstavuje nepripustné
obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo
veritela pozadovat pri omeskani s plnenim pefazného dihu popri plneni i uroky z omeSkania. Vyska
urokov z omeskania je upravena § 3 nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z. a je vzhladom na jej naviazanie
na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna. V kazdom obdobi je vSak radovo niZSia ako zalobcom
poZadovany sank&ny urok vo vydke 28 % ro¢ne. Sank&ny urok vo vydke 28 % rocne je vo vySke zjavne
neprimeranej zabezpe€enému zavazku a zasadne znevyhodfiuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky
klienta na jeho beznom ucte su bankou uro&ené len minimalne pripadne vébec, avdak od klienta banka
pozaduje v pripade pregerpania Urok vo vyske bliZiacej sa jednej tretine diZnej sumy roéne. Zalobca



tym zneuZiva nepriaznivu finanénu situaciu klienta, jeho lahkomyselnost a neskusenost. Mozno teda
uzatvorit, Ze sank&ény urok za nepovolené precerpanie bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obdcianskeho zakonnika, nakofko jeho vy$ka podstatne prevysuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, pricom je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel
nebol v zlozitej finanénej situacii, nedostal by sa do nepovoleného preCerpania a nezaviazal by sa
tym platit takto neprimerane vysoky urok z pozi¢anych pefiazi (obdobne uviedol taktiez Krajsky sud
v Bratislave v oddévodneni rozsudku sp. zn. 9Co 92/2017 zo dna 14.12.2017). Sud prvej inStancie z
uvedenych dbévodov Zalobu v Casti uplatneného uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1 816,64 € od
15.8.2015 do zaplatenia zamietol.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. . Pri ur€ovani pomeru
uspechu neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu
Zalobcovi priznana, a tak je mozné konstatovat, Ze mal plny Uspech vo veci, preto mu sud prvej indtancie
priznal nahradu trov vo vySke 100 %. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel v pinom
rozsahu. Vytkol sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci a Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze sadzba uroku 28 % ro¢ne vyplyva
z VOP bod 3.12 v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom preéerpani
uctu" a v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Nepovolené
preCerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a dotknuté ustanovenie bodu
3.12 Veobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie bezného uctu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo
zmluvy o beznom uéte. Urok z prekrogenej &iastky po dobu nepovoleného prederpania je teda odplatou,
ktoru klient plati banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte
klienta. S opravnenim banky pozadovat uroky za precerpanie U&tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak
aj zakon o spotrebitel'skych uveroch v ust. § 18 ods. 1.

2.1. 8ud prvej indtancie nespravne pravne posudil urok 28 % ako urok z iveru a zaoberal sa narokom nar
po zosplatneni, avdak urok 28 % nie je zmluvny urok z Uveru, a teda ani Urok po zosplatneni, je to Urok
uplatneny z titulu prekro€enia (zakonny arok z titulu prekro€enia). Vzhfadom na uvedené argumentacia
sudu ohladne (ne)existencie naroku na urok po zosplatneni neobstoji, na dany pripad sa neda aplikovat.

2.2. Zalobca mal za to, Ze VSeobecné obchodné podmienky (VOP) su stéastou zmluvy, a to jednak
vzhladom na text zmluvy, ktory VOP uvéddza ako neoddelitelnd su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany
oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tiez s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora
EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podla ktorého zmluva
o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver
vyplyva aj zo samotného § 273 Obchodného zakonnika v spojeni s povahou uUverovej zmluvy ako
absolutneho obchodu. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fou potvrdil svojim
podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany
zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spésobila na pravne ukony, preto nie
je dévod spochybriovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Ak aj z hladiska
formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formuldrovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania
zmluvy nie je pravom zakdzany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze
spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi
a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom. Ak siud namieta nedohodnutie
zmluvnej nalezitosti individuélne, je tazké si v praxi predstavit, ako by malo vyzerat' individualne
dojednavanie jednotlivych zmluvnych podmienok medzi bankou a klientom. Prave z dévodu opisanych
praktickych okolnosti pri uzatvarani zmluv medzi dodavatefom a spotrebitelom je nasa pravna uprava v
takom rozsahu kontinualne doplfiovana a previazana ustanoveniami chraniacimi spotrebitefa.

2.3. Zalobca v zavere svojho odvolania poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v Kosiciach sp. zn.
5Co 190/2018 z 15. novembra 2018 a 5Co 241/2018 z 11.decembra 2018, Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5Co 140/2018 zo dia 19. decembra 2018, Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn. 41Co 39/2018
a sp. zn. 43Co 4/2018-54 zo dna 27. marca 2018.



3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (teda v Casti v ktorej bola
Zaloba zamietnuta) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods.3 C.s.p. ) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav
v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym
sposobom odbvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca a Zalovany dfia 26.11.2008 uzavreli Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, pri€om prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym
spbsobom v tejto zmluve upravené, sa riadia obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt alebo
sluzbu. Na zdklade tejto zmluvy Zalobca viedol Zalovanej bezny ucet. Dfia 2.3.2009 uzatvorili strany
sporu Zmluvu o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom uéte a dfia 21.12.2011 sa dohodli
na jej zmene. Zalobca zriadil na Gdte Zalovanej povolené prederpanie vo vyske 600,- €. Listom zo
diia 12.3.2013 a nasledne tieZ listom zo dnia 17.4.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na vysporiadanie
nepovoleného debetného zostatku. Z dévodu prekraGovania povoleného limitu zalobca listom zo dna
31.7.2015 odstupil od zmluvy o uéte, &im zanikli aj vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb,
ktoré sa viazu vyluéne k uvedenému uctu. Podla &l. Ill. bod 23 VOP G€innych od 15.12.2012 ak ucet/
vkladovy uc€et dosiahne debetny (zaporny zostatok), tento debetny zostatok nadobuda charakter
nepovoleného pre€erpania (dalej len ,nepovolené pre€erpanie®). V takom pripade banka zasle klientovi
upomienku s poziadavkou na vyrovnanie nepovoleného pre€erpania v lehote v nej stanovenej a klient
je povinny tuto povinnost’ splnit. Nevyrovnanie nepovoleného preCerpania v stanovenej lehote sa
povazuje za podstatné poruSenie zmluvy o Ulte, pohladavka banky z nepovoleného pre€erpania
sa stdva okamzite splatnou vratane prisluSenstva a banka je opravnena si ju zapocitat na tarchu
pohladavky klienta vo&i banke. Zaslanie upomienky je spoplatnené v zmysle aktualneho sadzobnika.
Vyska uroku uplatfiovaného pri nepovolenom precerpani na ucte je uvedena v informaciach o vyske
urokovych sadzieb zverejnenych v obchodnych priestoroch a na internetovej stranke banky. Tento Urok
bol Zalobcom stanoveny vo vyske 28 % roéne a vyplyva z dokumentu Urokové sadzby produktov, ktory
zalobca predlozil sudu v zneni u¢innom od 1.2.2013.

6. V konani nebolo sporné a sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom v postaveni dodavatela a zalovanou v postaveni spotrebitela ma spotrebitelsku povahu,
preto sa i na vzajomné vztahy strdn sporu z nej vzniknuté pouziju normy spotrebitelského prava.
Rovnako spravny bol postup sudu prvej inStancie, ked na zaklade § 53 Obcianskeho zakonnika
z uradnej povinnosti skumal, i spotrebitefska zmluvy neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
teda ustanovenia, ktoré sp6sobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

7. Odvolaci sud nema dovod odchylit sa od svojho pravneho nazoru, ktory zastal v obdobnych veciach,
v ktorych vystupoval v postaveni Zalobcu totoZny subjekt, pricom na skorSie rozhodnutie tohto senatu
odvolacieho sudu vyslovne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal i sud prvej inStancie. Zmluvné
ustanovenie uvedené v El. lll. bod 23 VOP uginnych od 15.12.2012 (a rovnako aj obdobné ustanovenie
bodu 3.12 neskorSich verzii VOP, na ktoré opakovane poukazoval zalobca, hoci v éase nepovoleného
preCerpania nebolo tieto VOP este ucinné), v zmysle ktorého je majitel uctu povinny platit’ arok zo
sumy nepovoleného prec€erpania, pricom vyska uroku uplatfiovaného pri nepovolenom precerpani na
ucte je uvedena v informaciach o vySke urokovych sadzieb zverejnenych v obchodnych priestoroch a
na internetovej stranke banky, je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné, nakolko ide
o neprijatelntd zmluvni podmienku. Zalobcom pozadovany urok zo sumy nepovoleného prederpania
vo vySke 28 % roCne, ktory ma povahu sank&ného uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritela pozadovat pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu popri plneni i uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je
upravena § 3 nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. a je vzhladom na jej naviazanie na zakladnu urokovu
sadzbu ECB variabilna. V kazdom obdobi je vSak radovo niz8ia ako Zalobcom poZadovany sank&ny urok
vo vyske 28 % ro¢ne. Rovnako odvolaci sud zotrvava na svojom nazore, Ze sankény urok vo vyske 28 %
ro¢ne je vo vySke zjavne neprimeranej zabezpedenému zavazku a zasadne znevyhodriuje spotrebitela.
Penazné prostriedky klienta na jeho beZznom ucet su bankou uro€ené len minimalne, pripadne vébec,



avSak od klienta banka poZaduje v pripade precerpania urok vo vyske bliZziacej sa jednej tretine diZznej
sumy ro¢ne. Z udajov zverejiiovanych Narodnou bankou Slovenska na jej internetovom sidle vyplyva,
Ze priemerna urokova sadzba spotrebitelskych uverov (1-5 rokov) bola v mesiac jul 2015, kedy doslo
k uzatvoreniu G&tu Zalovanej, 10,29 % rogne. Zalobca poZaduje Urok takmer trojnasobne vy$si. Hoci
v tomto pripade ide o nepovolené prederpanie, takto velky rozdiel nie je ni¢im odévodneny. Zalobca
tym zneuZiva nepriaznivu finanénu situaciu klienta, jeho lahkomyselnost a neskusenost. Mozno teda
uzavriet, Ze sankény Urok za nepovolené preCerpanie bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko jeho vyska podstatne prevySuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, pricom je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovana ako spotrebitelka
nebola v zloZitej finanénej situacii, nedostala by sa do nepovoleného preerpania a nezaviazala by sa
tym platit' takto neprimerane vysoky urok z poZi¢anych penazi.

8. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie aj pokial iSlo o nim vytykanu
netransparentnost VOP Zalobcu. Samotné pouzitie odkazu na obchodné podmienky sice nie je
v spotrebitelskych zmluvach zakazané, ale takato zmluva musi obsahovat tzv. transparentnu
inkorporacnu dolozku, ktora musi byt dostato¢ne jasna a zrozumitelna (musi z nej byt mozné presne
identifikovat dokument, na ktory odkazuje) a nesmie byt v zmluve skrytd medzi menej vyznamné
zmluvné dojednania. Dokonca ani pri zachovani transparentnosti inkorpora¢nej dolozky nie je pripustné,
aby do obchodnych podmienok (pripadne dalSich ¢asti zmluvnej dokumentacie) v neprehladnej, zlozito
formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryval pre spotrebitela dbleZité a podstatné
zmluvné dojednania alebo také, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a dodavatel dufa, Ze si ich
nevsimne. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11
zo dna 11.11.2013. Zahrnutie ustanovenia ukladajuceho spotrebitefovi platit Urok z nepovoleného
preCerpania v tak znaéne vysokej vySke (28 % ro¢ne) do vSeobecnych obchodnych podmienok sa
neda hodnotit' inak ako snaha ukryt pred spotrebitefom pre neho podstatné zmluvné ustanovenie,
ktorého uplatnenie mdze mat velky negativny dopad na jeho finanénu situaciu. Vzhladom na neplatnost
dotknutého ¢&l. 1ll. bod 23 VOP konstatovanu vy$Sie je v8ak netransparentnost’ tohto ustanovenia uz
len druhorada. Cast odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa sud prvej instancie zaoberal
neexistenciou naroku veritela na zmluvné Uroky z uveru po jeho zosplatneni, bola uz nad ramec
posudzovanej veci.

9. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci. Za nespravny povaZzuje
odvolaci sud argument Zalobcu, podla ktorého mu sank&ny urok za sumu nepovoleného precerpania
uCtu umoznuje pozadovat ustanovenie § 18 zakona Co spotrebitelskych uveroch. PredovSetkym
dané ustanovenie upravuje vyluéne informacénu povinnost banky vo vztahu ku klientovi pre pripad
vzniku prekroCenia (pre€erpania) bezného U¢tu, neustanovuje akékolvek prava banky v sivislosti s
prekroCenim (preCerpanim) bezného uctu. Predmetné ustanovenie nerozliSuje medzi povolenym a
nepovolenym precerpanim bezného uétu, vztahuje sa na oba tieto instituty, prifom neustanovuije,
Ze banka ma voci klientovi pri nepovolenom precerpani narok na vSetky plnenia, o ktorych jej toto
ustanovenie uklada klienta informovat. Subjektivne prava banky na tieto plnenia v konkréthom pravnom
vztahu musia vyplyvat z osobitych zdkonnych pripadne zmluvnych ustanoveni. Pokial ide o rozhodnutia
inych Krajskych sudov, na ktoré poukazal Zalobca, odvolaci sud po obozndmeni sa s nimi konstatuje, Ze
nie je viazany rozhodnutim inych krajskych sudov alebo inych senatov tohto krajského sudu v obdobnych
veciach. S pre tuto vec relevantnymi otazkami rieSenymi v predmetnych rozhodnutiach sa odvolaci sud
podrobne vysporiadal, pri¢om dospel k odliSnym pravnym zaverom, ktoré dostatone oddvodnil vyssie
v tomto rozhodnuti.

10. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. ).

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. . V odvolacom konani bola plne UspesSna Zalovana, preto by jej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanej véak podla obsahu spisu Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovana nema vodi Zzalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nebude potom ani potrebné, aby o vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p.).



