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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobkyne I. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXXX/X, I., proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Martin, €. k. 21Csp/15/2019-23 zo dna 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zo dria 17.01.2019 o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn.
SR 11081/11 zo dnia 15.03.2012 zamietol a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2) V predmetnej veci Zalobkyfa tvrdila, Ze bola ucastni¢kou rozhodcovského konania, av8ak sudu
nepredloZila rozhodcovsky rozsudok a ani zmluvu o Uvere, a preto dospel k zaveru, Ze svoj narok
nepreukazala ani po tom, ako bola vyzvana, aby listiny, ktorymi preukazuje svoj narok predlozila na
pojednavani, ktoré sa konalo dia 11.04.2019. Na vyzvu nereagovala a pojednavania sa nezuc¢astnila
(vazny dovod svojej neucasti neuviedla a o odro¢enie nepoZiadala). KonStatoval, Zze v zmysle ust. § 41
ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, vzhfadom na datum vydania rozhodcovského
rozsudku 15.03.2012, mohol byt tento zruSeny na zaklade podanej Zaloby v prvej polovici roku 2012.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko
Zalobkynha bola v spore neuspesna a zalobca si pravo na ich nahradu neuplatnil.

3) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie mal postupovat’ v zmysle ust. § 129 ods. 1 a ods. 2 CSP a
vyzvat ju na doplnenie podania, konkrétne na predloZenie rozhodcovského rozsudku a Uverovej zmluvy
pod hrozbou zastavenia konania. Z poucenia v ramci predvolania nie je jednoznaéne uvedené, Ze sud
vyzadoval predloZenie tychto konkrétnych listin. Bola nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok je sucastou
exekuéného spisu, ktory sa nachadza na Okresnom sude Martin. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby
odvolaci sud zrudil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4) Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Odvolatefka argumentovala nespravnostou procesného postupu prvoin§tanéného sudu,
spocivajuceho v tom, Ze sud v zmysle ust. § 129 ods. 1 a ods. 2 CSP nevyzval Zalobkyriu vyslovne na
doplnenie rozhodcovského rozsudku spolu s Uverovou zmluvou.

8) V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zzalobkyne je potrebné dat’ do pozornosti, Ze sporové konanie
je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné skutoénosti a navrhovat o
nich dékazy je zasadne vecou stran konania. Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost' dékaznu.
Dékazné bremeno ako inétitut procesného prava stiha tu stranu, v koho zaujme je, aby urcita skuto&nost’
rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani preukdzana v tom zmysle, aby ju sud
uznal za pravdiva. Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost’ strany konania za to,
Ze v konani budu preukéazané jeho tvrdenia. Désledkom jeho neunesenia je procesny neuspech strany.
Ugelom tohto procesného nastroja je umoznit sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana, t. j. kedy
vysledky hodnotenia dokazov neumoZziuju prijat zaver, ani o existencii tejto skutoénosti, ani o tom, Ze
tato skuto€nost nenastala.

9) Dévodom zamietnutia Zaloby v prejednavanej veci je neunesenie dbkazného bremena Zalobkyriou.
PredloZzena Zaloba obsahovala nalezitosti podania (§ 127 CSP), a preto nebol dany dévod na vyzvu v
zmysle § 129 ods. 1, ods. 2 CSP tak, ako tvrdi odvolatelka, nakolko by tym uz sid neprimerane nahradzal
aktivitu Zalobkyne, ¢im by porusil zakladny princip rovnosti sporovych stran (nepozadoval by totiz
nalezitosti neupiného navrhu, ale dokazy potrebné pre zabezpelenie procesného uspechu zalobkyne).
Odvolatelka totiz mylne zamiera neuplnost’ Zaloby (ktoru skuto€nost’ sud prvej indtancie netvrdil, ani nie
je dand) ako dévod na odmietnutie podania a neunesenie dékazného bremena ako dévod pre meritérne
zamietnutie Zaloby. Zhrnuc opisané, k vytykanej nespravnosti - t. j., Ze sud prvej inStancie povazZoval
navrh za neuplny, ale na odstranenie vad (konkrétne na predlozenie rozhodcovského rozsudku a
uverovej zmluvy) nevyzval - podla odvolacieho sudu nedoslo. V danom pripade nedlo o nedostatok
podmienky konania (v ktorom pripade by bol dany dévod na zastavenie konania), ani o vadu navrhu
(v ktorom pripade by bol dany dévod na odmietnutie podania), ale o nesplnenie povinnosti Zalobkyne
pripojit dékazy, na ktoré sa odvolavala (a ktoré Zalobkyria nepredloZila ani dodato¢ne po tom, ako jej
bolo doru€ené napadnuté rozhodnutie).

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani ne€inny, mal v fiom uspech, a preto
by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani
mu sud nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni nepriznal (zo spisu mu trovy nevyplyvaju).

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



