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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: L. K., N..
XX XX.XXXX, A. M. D. C.. XX, A. proti zalovanému: M. K., N.. XX XX.XXXX, A. M. D. XX, A., zast. Mgr.
Michal Kovargik, advokat, Obchodna 15 Bratislava, ICO: 32 169 973, o nahradu $kody, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 15C/130/2015-95 zo dna 13. aprila 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu Zalobcu o ndhradu Skody zamietol; Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze diia XX. XX.XXXX okolo 20.10
hod v garazi v A. M. D. C..XX mal Zalovany vylomit 5 lamiel garaZovej brany, pokazit zamok na brane
a na zalobcu sa zahnat' ryfom a nasledne ho 3krtit, nadsledkom tohto konania Zalovaného malo dojst’ k
ubliZeniu na zdravi Zalobcu, ktory spadol a poranil si hlavu a laket, skuto&nost ktora je sporna. Zalobca
podal trestné oznamenie diia 04.06.2012. Trestné stihanie vo veci nebolo zacdaté, nakolko nedoslo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu, pri¢om uznesenim okresného riaditelstva PZ v Bratislave
| &.k. CVS: ORP-1080/SMZ-B1-2013 z 18.09.2013 bola vec postipena Obvodnému uradu, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy na priestupkové konanie. Z uznesenia vyplyva, Ze v konani navrhovany
svedok pan Soka sa poé&as incidentu nenachadzal vonku, ale v dome poguval hudbu, ako ku skutku dolo
nevedel uviest, po€ul len bliz8ie neuréeny Zensky krik: ,,M. M. nerob,,(tato skuto€nost plynie aj z jeho
Cestného prehlasenia &.1.48). Svedkyra P. K. poprela, Ze bola svedkom Zalobcom popisovanej udalosti.
Z uznesenia &. k. CVS: ORP-1080/SMZ-B1-2013 z 18.09.2013 sud taktiez zistil, Ze pri rozhodnuti bol
zohladneny priestupkovy spis, z ktorého nevyplyva skuto€nost, Zeby Zalovany Zalobcu $krtil, ani to Zeby
okrem P. K. boli na mieste €inu ini svedkovia. Z upovedomenia o odloZeni priestupkovej veci €. I. 30 spisu
sud zistil, Ze doSlo o odloZeniu veci tykajucej sa podozrenia o spachani priestupku, nakolko oznamenie
Zalobcu neodévodhuje zagatie konania o priestupkoch alebo postupenie veci (nesporné skuto&nosti).
Lekéarska sprava €. I. 13 poukazuje na to Ze, Zzalobca bol dfia 3.06.2012 oSetreny, mal poraneny laket a
hlavu, pri€om postihnutie mu mal spésobit bliZzSie neuréeny sused, ktory ho mal sotit na zem - betén.

1.1. Na danu vec aplikoval ust. § 420 Obcianskeho zakonnika v désledku €oho kon&tatoval, Ze Zalobe
vyhoviet nemozno, pretoze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze Zzalovany
porusil pravnu povinnost a tym mu svojim konanim spésobil Skodu v pri¢innej suvislosti s tymto konanim.
V konani bolo nesporné, ze Zalobcom popisovany skutok, bol prejednavany aj ako trestny ¢&in, i ako
priestupok, obe konania sa skoncili bez toho aby Zalovany bol sankcionovany za uvedeny incident,
nebolo totiz preukazané, Ze by Skodu Zalobcovi spdsobil. Tvrdeny skutkovy stav nedokazal pocas



konania Zalobca bezpeéne osvedCit, pretoze nenavrhol Ziaden dékaz, ktory by mal potencial dokazat
jeho tvrdenia a docielit tak rozhodnutie sudu v jeho prospech, ked takymto dékazom nemohla byt
svedecka vypoved svedkoy, ktori incident osobne vébec nevideli, resp. na mieste €inu neboli pritomni.
Okrem prvého predpokladu naroku absentoval aj druhy predpoklad, a to vznik Skody vo vyske 500,-€,
ktora bola podla odborného vyjadrenia vyc&islena na 144,- €, pricom Zalobca s takto vy¢islenou vyskou
Skody sice nesuhlasil, no vznik Skody vo vySke 500,- € nepreukazal, ked z doloZzenej fotodokumentacie
¢. |. 80-84 spisu nebolo mozné odvodit, Zeby Skoda predstavovala prave sumu 500,- €, pricom Zalovany
vysku Skody namietal. Ohladne vysky Skody preto Zalobca taktiez svoje dbkazné bremeno neuniesol.
Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.1 C.s.p.
Vzhladom na uplny Uspech Zalovaného v spore sud rozhodol, Ze hoci ma narok na nahradu trov konania
voci protistrane, trovy sa mu nepriznavaju, lebo mu Ziadne nevznikli.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca vytykajuc sudu prvej inStancie, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza (zrejme) z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrvava na tvrdeni,
Ze nim predlozené dbkazy preukazuju, Zze doSlo k poSkodeniu garazovej brany a k ubliZzeniu na zdravi.
Pokial by mala sudkyria zaujem na objektivnom preSetreni tvrdenia Zalobcu, mala vypodut prislusnikov
policie, ktori boli na mieste obhliadky a jednoznaéne potvrdili, Ze doslo ku $kode. Zalovany ma snahu
sud zavadzat a uviest do omylu tym, Ze skutok sa stal 1.06. 2012, dvere su starSie ako 35 rokov a tiez
spochybnenim lekarskej spravy. Namieta zaujatost’ zakonnej sudkyne, kedZe vypocutie vySetrovatelky
Zalobcom navrhnuté nevykonala, a pripustila len vysluch manzelky Zalovaného. Vzhfadom na celkovy
stav a priebeh konania ma dojem, Ze sud je voci Zalobcovi zaujaty a prechovava sympatie k Zalovanému
prijimajuc jeho tvrdenia bez opory. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povazuje za nedévodné.
Zalobcom tvrdené skutoénosti sa nezakladaju na pravde, a v konani pred sidom prvej instancie
ani neboli preukazané. Vypocut Zalobcom navrhnutych svedkov povazuje za zbyto¢né, nakolko
podstatné je kone¢né rozhodnutie v tresthom konani v spojeni s uznesenim prokuratora, ktorym bola
staznost zamietnuta. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny. Uplatfiuje nahradu trov
odvolacieho konania .

4. Zalobca v replike zo diia 2.08. 2018 zopakoval tvrdenia prezentované pred sidom prvej indtancie, ako
aj odkazal na obsah odvolania. Nadalej trva na preukézani dévodnosti Zaloby. Nesuhlasi s nahradou
trov pravneho zastlipenia v rozsahu 2 hod. + DPH.

5. Zalovany svoje pravo podat dupliku nevyuzil.

6. Zalobca v dalSom osobitnom podani, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej instancie diia 27.12. 2018
okrem zotrvania na dévodoch odvolania namietal aj nové skuto€nosti; a to, ze pri Studiu spisu dna
19.12.2018 nenasiel v spise Vyjadrenie Zalovaného zo diia 28.9.2017 a namietal aj skutoénost, Ze mu
nebolo zaslané Vyjadrenie Zalovaného zo dna 24.11.2017.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods.
1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbévodné,
kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vykazuje znamky vecnej spravnosti. Zalobca v odvolani vytyka
sudu prvej instancie, Ze pokial mal zaujem na objektivnom preSetreni tvrdenia Zzalobcu, mal vypocut
prisludnikov policie, ktori boli na mieste obhliadky. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou a nie vySetrovacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza z dékazov ktoré navrhnu strany
sporu. V rdmci sporového konania sud v zdsade bez navrhu nevykona Ziadne ddkazy, pokial zakon
neustanovuje inak ( § 185 C.s.p.). Ak teda sud prvej inStancie nezistoval skutocny stav veci (objektivne
nepresetril tvrdenia Zalobcu), ale pri rozhodnuti vo veci vychadzal zo skutkového stavu Zalobcom
preukdzaného, nedos$lo z jeho strany k nespravnemu postupu. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania zalobu o nahradu Skody zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody, tak ako to vystizne zdévodnil v hapadnutom
rozsudku bode 12. a tento zaver je nutné povazovat za vecne spravny, so zaverom ktorym sa odvolaci



sud s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v plnom rozsahu stotozriuje. Nespokojnost Zalobcu
s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodbévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie
jeho vlastnymi, len preto, ze nezodpovedaju predstavam Zalobcu o tom, ako mé sud vo veci rozhodnut,
ked sud prvej indtancie sa neodchylil prislusnych ustanoveni § 420 Obc¢ianskeho zékonnika.

8. Zalobca v odvolani zdérazfiuje, Ze Zzalovany zavadza sud a chce ho uviest do omylu tym, Ze poukazuje
na administrativne omyly- preklepy v rozhodnutia PZ BA a nespravnu formulaciu v lekarskej sprave.
Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze listinné dékazy na ktoré sa Zalobca odvolava nepotvrdili protipravnost
konania Zzalovaného, ani nepotvrdili vznik Skody, ¢i uz na garaZzovej brane, alebo na zdravi Zalobcu. Nie
preto udajna snaha Zalovaného o uvedenie sudu do omylu je dbvodom na zamietnutie Zaloby. Dévodom
neuspechu Zalobcu je, Ze nim prezentované porusenie pravnej povinnosti v pri¢innej suvislosti ktorej
mala Zalobcovi udajne vzniknut Skoda zostala len v rovine tvrdenia, a Ziadne z dokazov na ktoré sa
Zalobca odvolava ( uznesenia &. k. CVS: ORP-1080/SMZ-B1-2013 z 18.09.2013; uznesenie OP B IV
€.k. 1Pn 354/13-13 zo diha 10. 10. 2013 o zamietnuti staznosti; upovedomenie o odloZeni priestupkovej
veci OUB odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dila 28.10. 2013; Lekarska sprava zo diia 3.06. 2012)
hodnovernym sposobom nepreukdazali ani jednu z podmienok na priznanie nahrady skody. Z uvedeného
dovodu je tato namietka bezddvodna.

9. Zalobca v odvolani spochybriuje nezaujatost sudkyne, kedze vypodutie vySetrovatelky Zalobcom
navrhnuté nevykonala, a pripustila len vysluch manzelky Zalovaného. Namietka zaujatosti sa tyka len
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe zakonnej sudkyne ako aj jej rozhodovacej €innosti, v
dosledku ¢oho odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 C.s.p. na tuto namietku neprihliadol.

10. Obsah odvolania Zalobcu teda nie je spésobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pricom ani
v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie.

11. Namietkami resp. novym dévodmi odvolania, ktoré Zalobca doplnil v osobithom podani ( pozri odsek
6.) nie je dévod samostatne sa zaoberat, pretoZze v zmysle § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody
a doékazy na ich preukazanie je mozné menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty. Zalobcovi
odvolacia lehota vzhladom na doru&enie rozsudku uplynula diiom 6.6.2018 a po uplynuti tejto odvolacej
lehoty uz nemal vzhladom na zakonnu koncentraciu konania moznost rozSirovat’ odvolacieho dévody,
ktoré by mali preukazovat vadnost konania a rozhodnutia. Odvolaci sud aj napriek uvedenému povazuje
za ucelné dodat, Ze Vyjadrenie zalovaného zo dha 28.9.2017 sa nachadza v spise ( ¢.I. 38 spisu) a
Vyjadrenie Zalovaného zo dfia 24.11.2017 nebolo potrebné s poukazom na ustanovenie § 167 C.s.p.
doruc€ovat Zalobcovi, kedZe sa jednalo o dupliku ktora sa uz nedoruduje.

12. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods.1 a2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil vratane vyroku o trovach konania, o ktorych sud prvej
indtancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p..

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny uspech a vznikol
mu nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



