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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne N.. W. Y., T.. XX. X XXXX, byvajucejv Y., V. X,
proti zalovanému N.. C. Y., T.. XX.X.XXXX, byvajucemu v Y., V. X, zastupenému : JUDr. Juraj Ferencik,
PhD., s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Kriva &. 23, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobkyne i zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| €.k. 42C/21/2019-227 zo dna 19.11.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vyrok rozsudku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice | ako sud prvej inStancie rozsudkom &€.k. 42C/21/2019-227 zo dha 19.11.2019
zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam v kat. uz. U., obec Y. - F., B. Y. V,,
zapisanym na LV & XXXXX, a to k bytu s prisluSenstvom a nehnutelnost prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaviazal
Zalobkyhu zaplatit’ Zalovanému sumu 63.000 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol v poradi IV. vyrokom tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia ohfadne nahrady trov konania sud poukazal na to, Ze kazd4 zo
stran sa domahala ich nahrady, Ze ide o spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
kde ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v spore o zrudenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu presne takym spésobom vyporiadanie, na akom sa marne pokusal s druhym
spoluvlastnikom a aké nasledne navrhol aj v suidnom konani, potom bol v konani plnom rozsahu
uspesny. Sud v8ak nemohol Zalobkyni ani Zalovanému priznat’ plny uspech v konani, kedZe nepriznal
finanénu nahradu za zruSeny spoluvlastnicky podiel vo vySke 60.000 € (ako sa domahal Zalovany)
a ani 65.000 € (ako sa domahala Zalobkyria), ale vo vySke 63.000 €. Z mimosudnych jednani podla
nazoru stdu vyplynulo, Ze Zaloba bola podana predéasne. Zalobkyfa Zalovanému dala moznost uviest
do 29.3.2019 nielen to, &i je mozna dohoda, ale aj za akych podmienok. Zalovany 29.3.2019 uviedol,
Ze ma zaujem o mimosudne jednanie a Ze ma zaujem ponechat nehnutefnost Zalobkyni. Nemozno
teda povedat, Ze zalovany nemal zaujem o rokovanie a mimosudnu dohodu, pri€om strany sporu v
zaciatkoch nejednali o konkrétnych podmienkach dohody. Z komunikéacie, ktord mal sud k dispozicii
vyplynulo, Ze Zalovany najprv na dohodu na vyrovnavaci podiel 60.000 € chcel pristupit, av8ak nasledne
dohodu nepodpisal s tym, Ze ju povaZoval za nespravodlivd. Zalovany pozadoval totiz spolu s dohodou aj
uzatvorenie dohody o rozvode a starostlivost o maloletého, avSak jednoznacne o rokovanie zaujem mal.
Kym nebola uréena nahrada za podiel, dovtedy jednania boli nekonkrétne. Co sa tyka podmiefiovania
uzavretia dohody zo strany zalovaného, v tejto veci Zalobkyha sama v Zalobe uviedla, Ze v suvislosti
s rozvodovym konanim navrhuje manzelovi uzatvorenie dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k synovi, ktory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Sud dospel k zaveru, Ze ani



Zalovany nebol v konani uspesny v plnom rozsahu a je pravda, Ze na zaklade jeho navrhov na vykonanie
dokazovania bola tiez ustalena vSeobecna hodnota nehnutelnosti. Nakoniec predsa len k dohode
nedoslo, preto bolo potrebné sidne rozhodnutie. Vzhladom na predchadzajuce mimosudne navrhy stran
sporu jednania a ustalenie vySky vyrovnavacieho podielu priblizne v strede navrhu stran sporu, pokial
ide o uspech v spore sud mal za to, ze ziadna zo stran nebola plne Uspesna, a preto rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. V zavere konstatoval, Ze zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je v prospech oboch stran sporu. V okolnostiach pripadu teda nevzhliadol
dbvody hodné osobitného zretela.

3.V zékonnej lehote podala len proti IV. vyroku rozsudku o nahrade trov konania odvolanie Zalobkyna,
ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobkyni prizna proti
Zalovanému plnua nahradu trov konania. PouZila odvolacie dévody podfla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a
pism. h/ CSP. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze rozsudok povazuje za nespravny aj v jeho Ill. vyroku pokial ide
o vySku sumy, ktori ma zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu, podava odvolanie len proti vyroku o
trovach konania. Dévody, pre ktoré povaZzuje aj treti vyrok rozsudku za nespravny v odvolani podrobne
opisala s tym, Ze podla jej nazoru znalkyfa V.. B. vedome uviedla nespravny koeficient konstrukénej
sustavy obytného domu namiesto spravneho koeficientu a z toho dévodu doslo k zvySeniu vychodiskovej
mernej jednotky bytu. Vzhladom na tuto ucelovost podala podnet na Ministerstvo spravodlivosti SR
na vykonanie dohladu nad jej znaleckou €innostou a zalatie konania za iny spravny delikt. Sud prve;j
inStancie ako rozhodujuci dokaz o vSeobecnej hodnote k nehnutefnosti (teda pre treti vyrok svojho
rozsudku) povazoval odborné vyjadrenie znaleckého Ustavu Technicka univerzita KoSice €. 47 zo dha
2.9.2019, pricom Zalobkyria je toho nazoru, Ze zamestnanci znaleckého ustavu sa s obsahom posudku
ani neoboznamili a zaujimala ich iba vysledna véeobecna hodnota bytu. Co sa tyka odvolacich dévodov
k napadnutému vyroku rozsudku o nahrade trov konania Zalobkyfa uviedla, ze v bode 17. sud prve;j
indtancie cituje pravnu vetu uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4 MCdo/10/2012 zo dha 26.7.2012
bez uvedenia pramenia, ale pri rozhodovani o trovach konania podla toho uz nepostupoval. Tento pravny
nazor je pritom dlhodobo plne akceptovany rozhodovacou praxou vratane Krajského sudu v KoSiciach.
Uspech podielového spoluvlastnika v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sa ma posudzovat vo vztahu k spdsobu vyporiadania, a nie vo vztahu k vySke finanénej nahrady za
zruSeny spoluvlastnicky podiel, ako to posudzoval sud. Nie je ani zrejmé, ako dospel k navrhovanej
financnej nahrade Zalovany (60.000 €), pravdepodobne len G€elovo kalkuloval s otazkou Ciastoéného
uspechu v tom zmysle, Ze rozdiel medzi sumou 65.000 € a 63.000 € je niz8i ako rozdiel medzi sumou
63.000 € a sumou 60.000 €. Rozhodnutie o uspechu v konani vzhfadom na vy&3ie uvedené je vSak
pravne bezvyznamné, pretoZe o nahrade trov konania sud rozhodoval podfa ust. § 255 ods. 2 CSP.
Nasledne v odvolani Zalobkyfia citovala judikaturu, a to uznesenie NS SR ¢.k. 4 MCdo/10/2012 z
26.7.2012, uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €.k. 5 Co/993/2015 z 9.3.2016, uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach &.k. 6C0/248/2016 zo dfia 19.4.2017. Poukdazala na to, Ze v podani zo dfia 30.10.2019
popisala chronoldgiu jej snahy o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva od 22.3.2019
az do datumu vyhotovenia uvedeného podania. Sud prvej inStancie v3ak jej aktivity v tomto smere
popisal iba utrzkovo a preto v odvolani opatovne zosumarizovala spolu s citaciou komunikacie sporovych
stran, z ktorej nesporne vyplyva, Ze menovany pred podanim navrhu na sud aj po€as sudneho konania
odmietal fiou navrhnuty spdsob vyporiadania, resp. ho podmierioval splnenim podmienok nesuvisiacich
s vyporiadanim, svoje navrhy menil a nasledne odmietal akukolvek formu vyporiadania, preto toto jeho
konanie jednoznalne treba posudzovat ako nesuhlas s fiou navrhovanym vyporiadanim a nezaujem
o uzavretie mimostdnej dohody. Co sa tyka predgasnosti podanej Zaloby, tento zaver sidu prvej
inStancie nezodpoveda obsahu podrobne popisanej a preukazanej komunikacie medzi Zalobkyriou a
Zalovanym pred podanim Zaloby na sud dfia 22.3.2019. Zdbraznila, ze Zalovany sam v e-mailovej
komunikéacii zo dia 5.9.2019 navrhol uzavriet dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam spésobom, ktory ona sama navrhovala, priCom on sam ur€il hodnotu
podielu vo vySke 60.000 € podla fou predloZzeného posudku V.. H. a nasledne v8ak bez akéhokolvek
zdovodnenia odmietol dohodu, ktora mu bola zaslana spolu s navrhom na vklad so slovami, ze
Ziadna dohoda o byte, ¢o znamena odmietnutie akéhokolvek spdsobu vyporiadania. Ak sud prvej
inStancie v bode 17. napadnutého rozsudku uvadza, Ze nie je zrejmé, pre€o Zalovany povazoval fiou
vyhotovenu dohodu za nespravodlivl avsak dalej sa uz tym sid nezaoberal. Dalej uviedla, Ze nerozumie
konstatovaniu sudu prvej inStancie, ked uviedol, Ze k podmiefiovaniu uzavretia dohody o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvrdi, Ze Zalobkyfha sama uviedla v Zalobe, Ze v suvislosti
s rozvodovym konanim navrhuje manzelovi uzavretie dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav k
synovi, ktory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Sud tu porovnava dve neporovnatefné pravne



situacie, pretoZe suhlas s uzavretim dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nemozno ni¢im podmieriovat, kedZze podmieneny suhlas sa rovna nesuhlasu a v rozhodnuti o rozvode
musi sud obligatérne ur€it, komu maloleté dieta bude zverené po rozvode, av3ak toto autoritativne
rozhodnutie mozno nahradit dohodou rodi¢ov, ktora podlieha schvaleniu sudu. Zalovany vedel, Ze
ma zaujem o ¢o najrychlejsie vyporiadanie ich zalezitosti a preto kladenim si vlastnych podmienok ju
jednoducho vydieral. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania teda vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a su€asne ho vnima tiez ako ur€itl sankciu za iniciovanie sudneho konania
podanim Zaloby v situacii, kedy sudu relevantne preukazala, Ze dosiahnut’ zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v sidnom konani bolo jedinou moznostou, pretoZe nechce do konca Zivota
obyvat byt spolu so Zzalovanym, ktory dohodu odmieta. Pre celkovy obraz dodala, Ze do dia podania
odvolania su so Zalovanym v rozvodom konani z dévodu spravania sa Zalovaného vSak neabsolvovali
ani jedno pojednavanie. Sud prvej indtancie teda pri rozhodovani o trovach konania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dbkazov a jeho rozhodnutie o trovach konania vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud si neujasnil v Eom spocCiva uspech ako predpoklad
priznania trov konania v konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

4 Proti vyroku o trovach konania uvedeného rozsudku podal odvolanie aj Zalovany z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
zru8il a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativnhe aby ho
zmenil tak, Ze prizna Zalovanému proti Zalobkyni plnd nahradu trov konania. V prvom rade vytykal sudu
prvej inStancie, ze v odévodneni svojho rozhodnutia o trovach konania neuviedol Ziadne konkrétne
ustanovenie zdkona, na zdklade ktorého rozhodol. Popisnym spdsobom kopiroval prevazne tvrdenia
Zalobkyne o priebehu sporu, na svoju tvahu o uréovani trov neaplikoval na Ziadne zakonné ustanovenie
a v tomto smere je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, ¢o znamena, Ze tymto nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskutoc¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze u neho doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pre potrebu ur€ovania trov konania je tiez zasadné, Ze sud
nespravne vyhodnotil skutkovy stav, resp. priebeh mimosudnych rokovani a ich vysledok. Klu¢ovou
skuto€nostou pre rozhodovanie je fakt, ze zaloba bola podana predCasne a toto sud aj deklaroval
priamo v odévodneni odseku 17. svojho rozhodnutia. Je pravda, Ze popisoval priebeh rokovani pred
podanim Zaloby ako aj po jej podani, ale toto nebolo ddlezité do takej miery, pretoze tieto rokovanie
neboli ukonéené az do septembra 2019. Tiez je uplne nepravdivé tvrdenie sudu, Ze Zalobkyni Zalovany
neponukol spravodlivu alternativu, pretoze z predlozenych dékazov je zjavné, Ze Zalovany sa domahal
uzatvorenia dohody podla nim predlozeného znaleckého posudku, s ktorym Zalobkyfia nesuhlasila.
Podla neho existoval tu priestor na vyrieSenie situacie aj bez sudneho zasahu. Ak by aj bola pripustena
moznost, Ze rokovania na uzatvorenie dohody zlyhali, definitivne k tomu doslo az v septembri 2019,
avsak zaloba bola podana uz v marci 2019. Zalobkyfa totiz iniciativne poza chrbat Zalovaného pred
jej uplynutim jej vlastnej lehoty na odpoved, podala Zalobu na sud, o ktorej mi¢ala aj ked' predstierala
zaujem na mimosudnom riedeni sporu a aj napriek tomu sa Zalovany snazil vec uzatvorit mimosudne.
Strana sporu ktora svojim konanim zapricinila, Ze druha strana musi branit svoje prava v sidnom
konani, je zasadne povinna znasat sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu
pri tejto procesnej situacii. V suvislosti s ur€enim nahrady trov konania Zalovany v odvolani uviedol,
Ze nespornym a preukazanym faktom v konani je, Ze Zaloba bola podana predasne a spornou
skuto€nostou v konani ostala suma na vyrovnanie podielu vo vySke 5.000 €, ktora predstavovala rozdiel
medzi poZzadovanou sumou Zalovanym 65.000 € a ponukanou sumou Zalobkyriou 60.000 €. Zasadu
uspechu vo veci podla ust. § 255 CSP je potrebné uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, €o bol jednoznaéne aj pripad tohto konania. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov ako aj vykladov k tomu ustanoveniu nejde o procesne neluspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori &ast Zalobou uplatneného naroku. Ugastnika nemozno zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Zalovaného v takejto veci je preto treba povaZzovat za pine procesne Uspe$ného, kedze mal piny Gspech,
¢o do branenia zakladu naroku a su€asne aj vysky plnenia, pretoZze jeho procesny Uspech zavisel
vyluéne od Uvahy sudu. Ma teda za to, Ze sud mal v konani priznat mu plnd nahradu trov konania proti
Zalobkyni, pretoZe on nezapricinil za€atie tohto konania a po€as jeho trvania len branil svoje prava na
zaklade pred&asne podanej Zaloby. Ak by bola Zalobkyfia vytrvala v mimosudnych rokovaniach a nebola
prehnane iniciativna, stidny spor by vobec nemusel jestvovat, ani jeho trovy. Zalovany dalej uviedol,
Ze ak by bolo aj pripustené, Ze mal ako strana len vo veci len iasto&ny uspech, sud mal nahradu trov
konania pomerne rozdelit, pretoze v danom pripade mal vo veci 65 % uUspech.



5.Vyjadrenia protistran k podanym odvolaniam neboli podané.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuty vyrok rozsudku aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania sporovych stran nie su dévodné.

7.Zalobkyria pouzila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP, zalovany aj podla
pism. b/. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane
sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup
sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom
sudnom konani za u&elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odniatiu moznosti pred
sudom konat dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatoCne oddvodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody
rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manuduk&éna povinnost sudu a pod.).
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

8.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknuat, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor. V savislosti s pouzitym
odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud je nazoru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie je dostatone odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods.
2 CSP. Neuvedenie ustanovenia zakona, podla ktorého sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol,
vzhladom na kontext odévodnenia tohto vyroku rozsudku mdze napravit citovanim ustanovenia odvolaci
sud. Ani dalSie skutocnosti uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie
su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

9.Podla § 387 CSP

(1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10.Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne, mimoriadne
podrobné su dévody rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud stotozfiuje a
na tieto odkazuje. Na namietky neuvedenia ustanovenia zékona, na zéklade ktorého sud prvej inStancie
rozhodol o trovach konania odvolaci std doplifia:

10.Podla §255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11.Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, vztahy medzi sporovymi stranami su vdZne naruSené, napriek
snahe o dohodu ( tu odvolaci sud uvadza, Ze z oboch stran), k mimosudnej dohode o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva nedoSlo. Nemozno preto vycitat Zalobkyni, Ze v snahe €im skor vyrieSit
situaciu a diskomfort spolo&ného uzivania predmetného bytu, podala Zzalobu na sud. Na druhej strane



nemozno uzavriet, Ze Zalovany o dohodu zaujem nemal. Z dokazovania vyplynulo, Ze suhlasil so
zruSenim podielového spoluvlastnictva, suhlasil aj so spd6sobom jeho vyporiadania a spornou ostala len
otazka vyplaty za spoluvlastnicky podiel ustupujucemu spoluvlastnikovi. Tato sa napokon vyrieSila az
verdiktom sudu prvej indtancie po vykonanom dokazovani a Ziadna so sporovych stran proti rozsudku
vo veci samej okrem vyroku o trov konania odvolanie nepodala, vyrok zavazujuci zalobkyriu na plnenie
v stanovenej vySke ostal pravoplatny, ¢o urCuje vysledok sporu a UspesSnost stran sporu vo veci. Aj
odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie o tom, Ze kazdéa zo stran mala v spore Uspech
len Ciastocny, kedZe v spornej otazke vyplaty, ktora vSak nemdze byt oddelena od vyroku o zruSeni
spoluvlastnictva a prikézani veci (otazke nespornej). Uspech v spore preto jednoznaéne je potrebné
posudzovat tak, ako ho aj posudil sud prvej inStancie, pricom o znenie zakonného ustanovenia odvolaci
sud odbvodnenie rozsudku doplnil. Vzhfadom na vSetky okolnosti sporu teda bol Uspech sporovych stran
v podstate rovnaky, preto spravne sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud vyrok rozsudku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobkyna i Zalovany neboli so svojim odvolanim uUspesni, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



