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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
o zaplatenie 1.626,45 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 13Csp/171/2018-82 zo diia 03. oktdbra 2019 a o odvolani proti nemu, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 13Csp/171/2018-82 zo dia 03.
oktdbra 2019 zruSuje a konanievoveci zastavuje.

Zalobca maé vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Sud prvej instancie rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.626,45
eur, sumu 80,99 eur, spolu s urokom vo vyske 14,90% ro¢ne zo sumy 1.626,45 eur od 14.02.2018
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.626,45 eur od 14.02.2018
do zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 80,99 eur od 14.0.2018 do
zaplatenia, v8etko v lehote do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2) Dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanou, spifiajucej vSetky obligatérne néleZitosti podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ako
skutkovo a pravne dévodnej a namietky Zalovanej tykajuce sa doru€ovania zmluvnej koreSpondencie
vyhodnotil ako nedévodné. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Ze dna
04.09.2018 Zalobcovi zaplatila sumu 1.804,94 eur s tym, Ze ako prilohu priloZila doklad o zaplateni.

4) Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na Ghrady Zalovanej berie Zalobu v &asti 1.804,97
eur spat.

5) Zalovana nasledne uviedla, Ze uhradila dal$iu sumu vo vyske 509,97 eur, o ¢om priloZila doklad o
zaplateni.

6) Zalobca zobral vodi Zalovanej zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovana po podani zaloby
celu zvysnu &ast pohladavky, vratane sudneho poplatku za podanie Zaloby uhradila ako je zrejmé z
vypisu z internetového bankového systému. Mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a zaroven Ziadal
o vratenie krateného sudneho poplatku.



7) V zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

8) Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca zobral Zalobu
spat’ skor, nez rozhodnutie prvostupfiového sudu nadobudlo pravoplatnost, a Zalovana nevyjadrila
nesuhlas ani vazne dovody, pre ktoré by nebolo mozné pripustit spatvzatie Zaloby (v odvolani tvrdila
iba skuto€nosti viaZuce sa k uhrade dlhu, priCom ani sud nevidel Ziadne relevantné dévody, pre ktoré
by mohol pokraCovat' v konani, kedZe Zalovana zaplatila svoj dih v priebehu konania) rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

9) O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1
CSP a priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi, nakolko sice Zalobca zobral spat Zalobu v celom
rozsahu, no bola to Zalovana, ktora zavinila zastavenie konania, kedZe uhradila svoj dlh vo&i Zalobcovi
az po zacati konania (v priebehu konania).

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



