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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti T. 1. T. nar. X XX.XXXX, 2. Y. nar. XX.XX.XXXX obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice deti rodi€ov PaedDr. Q. T. nar. XX.X.XXXX byvajucejv L. naC.F.
€. XX zastupenej JUDr. Petrou KandraCovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Se€ovciach
na Namesti sv. Cyrila a Metoda €. 1704 a Ing. D. T. nar. X.X.XXXX byvajucom v L. na C. F. €. XX
zastupeného JUDr. Kristinou Piovar&iovou ml. advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach
na ulici Starovej &. 20 o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dfia 18.11.2019 €.k. 19P 164/2019-34 takto

rozhodol:

M e n i wuznesenie sudu prvej indtancie tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletej T. 50 Eur mesa¢ne a maloletej Y. 50 Eur mesaéne vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred matke do pravoplatnosti skonéenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 43P 127/2018.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie a navrh zamietol. Poukazal na to, Ze bol zaviazany prispievat na
obe maloleté deti vyZivnym po 50 Eur mesaCne s oddévodnenim sudu prvej indtancie, Ze o maloleté
deti sa stara stard matka a on ako otec na deti dobrovolne neprispieva Ziadnym spdsobom. S tymto
rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasil, lebo neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe nebola osvedéena naliehavost neodkladnej upravy pomerov ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletym detom alebo ohrozenie ich dblezitého zaujmu,
ktoré by oddvodriovali okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejmé, aké su dévody a podmienky naroku, musi
obsahovat’ pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, pri¢om nariadenie neodkladného opatrenia tieto atributy nespiria a preto je nedévodné. Matka
nepravdivo opisala skuto¢nosti, ktoré podfa nej odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
zaroven opisanie skutognosti nijako neverifikovala aspofi v rozsahu nevyhnutnom aj pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze na vyZivu maloletych deti prispieva nad ramec zakonom stanovene;j
nevyhnutnej miery, ktora je zdkonnym kvantitativnym vymedzenim pre U&ely nariadenia neodkladného
opatrenia, a to dobrovolne platenim vyZivného za druzinu deti, za stravu, za kruzky, za byvanie a zaroven
maloleta Y. je v jeho faktickej starostlivosti a matka na jej vyzivu neprispieva. Preto nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery okamzitym zasahom sudu formou neodkladného opatrenia. Pokial matka
predloZila rozpis mesacnych nakladov na deti, tym zavadza sud, lebo matka v troch konaniach predloZila
rozpisy s réznymi nakladmi na deti, ktoré v prilohe pripaja. Skuto€nost, Ze by nemal prispievat na



maloleté deti, sud verifikoval spravou kolizneho opatrovnika z iného konania, z ktorého vyplyva, Ze ked
kolizny opatrovnik bol pri Setreni pomerov, tak konstatoval, Ze on od opustenia spoloénej domacnosti
na deti prispel dva mesiace po 30 Eur na obe deti, a to za februar a marec 2019 a nasledne neuhradil
ni¢. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z tej Casti, v ktorej su uvedené subjektivne tvrdenia matky a nie zaver
konstatovany koliznym opatrovnikom. Uviedol, Ze kolizny opatrovnik vykonal Setrenie o rodinnych a
socialnych pomeroch, v ktorom zili matka a otec aj obe maloleté deti 8.6.2019, vtedy platil zo svojho
uctu naklady za byvanie, priCom matka opat zavadzala sud tym, Ze tvrdi, Ze za byvanie platila ona, o
¢om predklada dbékaz, a to zaznam z Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako aj platby za byvanie z
uctu otca. Za dalSie nepravdivé tvrdenie matky povazuje, Ze udajne platila za uskladnenie pupoc¢nikove;j
krvi, ktoré v skuto€nosti platil on zo svojho U&tu, o Eom pripaja potvrdenie. TaktieZ matka nepravdivo
zavadzala sud, ze plati stavebné sporenie detom, ktoré v novembri 2008 zruSila a peniaze z neho
previedla na svoj ucet v sume 7.585 Eur a 7.304,60 Eur, o ¢om taktieZ predklada dékaz. Poukazal
na to, Ze uz Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 7Cop 239/2018 z 23.1.2019 konstatoval, Ze
obaja rodicia sa podielaju na zabezpeceni starostlivosti o deti a obaja potvrdzuju, Ze otec matke na
deti prispieva a ze starostlivost o maloleté deti je riadne a spontdnne zabezpeovana oboma rodi¢mi.
Z uradného zdznamu kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka odmieta akékolvek jeho navrhy a nie
je pristupna k Ziadnej dohode, neodpoveda na jeho emaily a neposkytuje mu lekarske spravy deti na
nahliadnutie. Matka v podani u kolizneho opatrovnika uviedla, Ze maloleta Y. je od 14.9.2019 u otca,
pretoZe od 31.8. do 12.9. bol na sluzobnej ceste. Od toho €asu travi starSia dcéra vacsinu ¢asu u otca,
jeho faktickej osobnej starostlivosti a od novembra 2019 nechce vbbec chodit k matke. Z toho dévodu
na Y. matka a stard matka zo strany matky vyvijaju natlak a opakovane sa jej vyhrazali, Ze nedostane
Mikulasa, nedali jej zimnu bundu, ktoru jej zakupil on, obe chodia do bytu na C. F. €. XX, v ktorom Zije s Y.
bez ohlasenia s jedinym ciefom bud’ vyvolavat konflikty pred detmi, alebo po€as ich pritomnosti vynasaju
veci ako napriklad pracka, televizor, mikrovinka, odmontuvavaju Ziarovky a podobne. Sud prvej indtancie
dovodil svoje rozhodnutie vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika, pri€om matka nepredlozila Ziaden
dbkaz a kolizny opatrovnik nespochybnil jeho starostlivost' o Y. a osobnu starostlivost o obe diev&ata
vo forme zabezpecCovani ich potrieb, uhradami nakladov spojenych so 8kolou, mimo&kolskymi aktivitami
ako aj vyzivhym k rukam matky. Pripajal dékazy o uhrade nakladov na byvanie na C. F. XX, v ktorom
byva s Y., v8etky naklady suvisiace so Skolskymi a mimo&kolskymi aktivitami deti, obedy, druZina,
krazky, ZUS $kola ako aj vyzivné k rukam matky s vynimkou letnych prazdnin a zaroveri detom podfa
potreby nakupuje oblecenie, sustavne sa o obe starg, o Y. a styka sa aj s T., s ktorou mu vSak matka v
styku dlhodobo brani. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju nielen z predloZenych listinnych dékazov, ale aj z
dokazovania v konani sp. zn. 43P 127/2018 ako aj v konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn.
19P 8/2019, v ktorom bol aktualne doru€eny znalecky posudok MUDr. E., z ktorej je napriklad zrejmé,
Ze Y. je v otcovej starostlivosti a na maloleté deti dobrovolne prispieva.

3. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca, s ktorym nesuhlasi, pretoZe pravdivo opisala vietky skuto¢nosti,
ktoré odbévodnuju potrebu neodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Navrh podavala v juli
2018, kedZe otec sa prestal starat o rodinu po fyzickej a ekonomickej stranke, ¢o trvalo uz dlhSiu dobu
od roku 2017. Vtedy mali spolo€ny ucet, ale otec vyberal finanéné prostriedky z Uuctu pre svoje ucely
vo vy$3ej sume ako bol jeho prijem. Konkrétne v mdji 392,76 Eur, aprili 1.309 Eur, v marci 281,28 Eur,
vo februari 59,08 Eur, v januéari si zaplatil 8kolenie v sume 4.100 Eur, v8etky ucty najomné, elektriku,
plyn, obedy pre deti, druZinu, internet platila ona zo svojho U¢&tu a prijmu, pri€om uhradzala aj dalSie
naklady na domacnost. Od juna 2018 otec zacal pracovat v Martine, zriadil si vlastny u¢et a ona ho
v3ak upozornila, Ze na deti a domacnost neprispieva uz dihSi ¢as, tak viozil na ucet 1.100 Eur ale z toho
845,35 Eur previedol na svoju kartu Master card, dalSich 300 Eur previedol svojej matke, 26,34 Eur si
vyplatil mobil a poistku, o znamena, Ze vlozil 1.100 Eur a na svoju potrebu vybral 1.226,43 Eur, &im
iSiel do minusu 126,43 Eur a v8etky Uty inkaso, plyn, elektrina, internet, druzinu deti v sume 361 Eur
zaplatila ona zo svojho prijmu a zaroven zabezpecovala lieky aj stravu. TaktieZ v mesiaci jul 2018 vlozil
600 Eur a z toho previedol na svoju Master card 496,77 Eur, 200 Eur previedol na ucet svojej matke,
36,95 Eur zaplatil mobil, poistku 47,57 Eur, o znamena, Ze zase vybral do minusu, tj. z jej vyplaty
133,72 Eur a dalSich 113 Eur preplatok za byt, ktory doSiel Sekom tieZ vzal pre svoje ucely. Od augusta
2018 si zriadila osobny ucet, kde si dala posielat vyplatu. S otcom deti bola ochotnd komunikovat, ale
on nebol ochotny a zaslala mu email, ktory predloZila sudu. Dal$im dékazom su vypisy z Gétu zo dia
20.7.2018, kedy podala Ziadost' o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala v novembri 2019, pretoze otec na deti prispieval od februara 2019 30
Eur spolu na obe deti. Otec deti za pat mesiacov od jula 2019 do novembra 2019 zaplatil vyzivné 90
Eur na obe deti a druzinu, kruzky vo vyske 143 Eur, t.j. v uhrne sume 233 Eur, €o je v priemere mesactne



na jedno dieta 23,30 Eur, pricom od jula 2019 je minimalne vyZivné v rozsahu 28,79 Eur. Od septembra
2019 bola nutena s detmi odist’ zo spolo€ného bytu z dévodu osolovania, ohovarania, psychického
tyrania zo strany otca a jeho rodiov, v spolo€nom byte sa nezdrZiavala od jula 2019, &im sa jej zvysili
naklady na byvanie. Ako dékaz pripojila podnet kolizneho opatrovnika aj trestného oznamenia na policii.
Poukézala na to, Ze pokial otec pracoval v Martine, obe deti boli v jej osobnej starostlivosti, otec sa
nechcel vratit domov s odévodnenim, ze tu nema pracu, pricom sam odiSiel na vlastnu ziadost' a tesne
pred rozvodovym konanim si na$iel pracu v PreSove od 1.5.2019. Cely maj 2019 bol na 8koleni a od
juna 2019 pracoval v Pre3ove, pricom byvali v spolonom byte na C. F. a o deti sa starala prevazne ona.
Otec deti chodil z prace cca medzi 19:00 a 20:00. Cez prazdniny 2019 bola Y. v striedavej starostlivosti
a T. bola s nou. V septembri a oktébri bola Y. striedavo raz s otcom raz s fiou a 25.10.2019 otec vybral
obe deti zo Skoly, T. doniesol domov ale Y. nie. Otec nepustil Y. ani na jesenné prazdniny s fiou napriek
tomu, Ze o to mala zaujem. V €ase medzi 25.10.2019 do 11.11.2019 pocas sluzobnej cesty bola Y. s
flou a v sobotu ona bola v PreSove v Skole, nakolko druhy rok Studuje Specialnu pedagogiku. S detmi
bola jej mama, pri€om o 14:30 hod. priSiel otec deti, zobral si Y. bez toho, aby sa s fiou vopred dohodol,
pricom Y. nebola ani pripravend, ani zbalena a ¢akal, pokial sa zbali. Od toho €asu jej otec brani v styku
s Y.. Konstatovala, Ze Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP 239/2019 zo dfia 23.1.2019 rozhodoval
o odvolani otca, ktoré bolo zamietnuté a bolo podané na okresny sud 18.10.2018 ku konaniu sp. zn.
93P 127/2018 zo diia 20.7.2018 a svojim navrhom rieSil, Ze ona s detmi chce odist pravdepodobne
do E.. Konstatoval v tom Case, Ze jej rodi¢ia 21.9.2018 brali deti, ktoré plakali a nechceli ist do E. a
svokra dolozZila nepravdivé Cestné prehlasenie o tejto skuto€nosti, pricom v E. boli len na vikend na
vinobranickych slavnostiach a rodi€ia prisli pre deti a pre fiu, aby sa zu¢astnili tejto slavnosti. Jej rodicia
boli pre deti doma a pre deti v Skole neboli. Ona v tom &ase o 13:00 hod. bola eSte v praci, starsia Y.
jej rodi€¢om povedala, Ze ona chcela ist vecer do kostola spievat’ a rodi€ia prisli k nej domov na C. F.
XX v L. a po&kali kym pride ve€er z prace domov. Rodicia Y. povedali, Ze ked nechce ist na slavnosti
ale do kostola, tak s fiou zostane jej matka a T. s fiou do E. iSla. Jej matka Y. zobrala a isli do kostola.
Tvrdenia otca su nepravdivé, vymyslené, pretoze deti boli v E. cez letné prazdniny 2018 a nikto ich
nemal umysel uniest. V E. boli velakrat aj ona aj otec, kde chodievali z prace a chodievali aj s jej rodi¢mi
do Tatier, pricom v oktdbri 2018 cez jesenné prazdniny boli jej rodi¢ia s oboma detmi v Tatrach. Poprela
skuto€nost, Ze by neodpovedala na emaily, pretoZe opak je pravdou, otec na emaily neodpoveda, pri¢om
len Ziada oznamit' z dévodu, aby ju kontroloval u lekarov a Sikanoval, zistuje len spravu u lekara, &i
skuto€ne s dietatom kontrolu absolvovala ale sa nespyta, €i nie¢o nepotrebuje a podobne. 15.4.2019
zistila, Ze maloleta Y. nie je v 8kole, av8ak ked kontaktovala otca a chcela sa ho opytat, ¢o sa stalo, tak
telefén nedvihal, az nasledne jej povedal, Ze je chora. V poslednom &ase jej napisal, Ze ho obtazuje
emailami, pricom odpovedala len na dotazy zo Skoly, ked dcéra nemala mat tenis, tak ho kontaktovala
o tej skuto€nosti, av3ak otec jej napisal, Ze ho obtaZuje. Poprela tu skutoénost, Ze by Y. nemala zaujem
byt v jej starostlivosti, pri¢om opak je pravdou, pretoZe otec deti Y. velmi ovplyviiuje, ohovara a pritom
sprava sa tak, ako keby chcela byt s fiou, av8ak ked je pri otcovi, tak sa sprava inak. DGkazom toho
je skuto€nost, Ze v emaily, ktory jej poslal z 30.11.2019 sa pysil, Ze Y. ukradla 700 Eur, Ze mala ich Y.
od nej pytat, €o je klamstvo, pretoze Y. mala nasporenych z prvého svatého prijimania a v roku 2018 v
uhrnnej sume 700 Eur, ktoré 15.5.2018 osobne vloZila na vkladnu kniZzku. Manzel vSetky peniaze vybral
14.1.2019 Y. z vkladnej knizky cca v uhrnnej sume 5.900 Eur a z T. vkladnej knizky 700 Eur. Ona tuto
skuto€nost zistila az v septembri 2019, ked chcela pripisat uroky. Vkladné knizky boli doma, pri¢om otec
nahlasil stratu. Napriek tomu, Ze on vybral z detskych vkladnych kniZiek peniaze a nasledne ju ohovaral
a osoCoval pred detmi. Uviedla, Ze dva dni pred rozvodovym konanim boli dohodnuti, Ze Y. vyberie z
vytvarnej vychovy otec a o 16:50 volala Y., aby jej zavolala, &i pre fu otec pride a ak nepride, tak pride
ona. KedZe sa Y. neozvala, volala opat’ na telefén, volala otcovi, ten nedvihal, Y. bola so svokrou v
byte, tak zazvonila a manzel volal policiu a ako dévod uviedol, Ze ona zvonila. Uviedla, Ze Y. je vefmi
ovplyvnena otcom, ktory ju ohovara. Rozprava jej, Ze matka je zlodejka a klamarka, berie veci z bytu, Y.
ma len 11 rokov a psychicky nétlak, ktory na fiu vyvija otec a stale jej klame, je pre fiu nednosny. Ako
ddkazy pripojila email z 30.11.2019 a fotokdpiu vkladnej knizky o vioZzeni 700 Eur. Potvrdenie z banky o
vybrati finanénych prostriedkov doposial neobdrzala, pozZiadala o doklad banky, ktory jej doposial nebol
doru€eny. Poprela, Ze by na Y. vyvijala psychicky natlak, Ze nedostane MikulaSa a podobne, ¢o vébec
nie je pravda a kedZe Y. nebola v Skole pre chorobu a jej mama jej MikulaSa odniesla 6.12.2019 o 10:00
hod., Y. bola doma so svokrou, ale uz boli na odchode z bytu, preto ona jej MikuldSa odniesla 8.12.2019.
Zimnu bundu Y. kupila spolu s fou 16.11.2019 a odkedy bola pri nej, zimna bundu nenosila, pretoze
bolo teplo, nasledne 16.11.2019 ju otec zobral bez jej pritomnosti a oznamenia, ked bola v Pre3ove,
kedZe zimna bunda zostala na C. F. XX. Otec ju nepostil k nej ani pre bundu, kupil taku ista zimnu bundu
rovnaku a vyjadril sa, Ze ona bundu nedala. Konstatovala, Ze vSetky problémy nastali, ked svokra iSla



do pred€asného déchodku, odvtedy sa zacali utoky na jej osobu. Z bytu, ktory je v BSM bola nutena
odist’ z dévodu ohovarania, oso€ovania a psychického tyrania, pri¢om svokrovci na fiu podavaju trestné
oznamenie. Uviedla, Ze z bytu zobrala len nutné veci osobnej potreby, pri¢om zvy3ok zariadenia ostal v
byte a poprela, Ze by chodievala vyvolavat konflikty do bytu a otec ju v marci 2019 odhlasil na Mestskom
urade v KoSiciach, ako aj poplatky za komunalny odpad z jej vlastného bytu.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP
a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, pokial ide o posudenie splnenia
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia podla platnej upravy CMP v spojeni
s CSP, pretoZze nebola preukazana potreba doCasne upravit pomery U&astnikov konania, nakolko
nebola osvedCena ani danost prava (naroku), lebo nebolo preukazané, Ze by mal. detom hrozila
bezprostredna ujma. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Prave tato naliehavost je pri€inou,
Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved€enia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Len v pripadoch
osvedcenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je
na mieste neodkladnym opatrenim rozhodnut’ pred rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi znakmi
neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Neodkladné opatrenie neprejudikuje pripadny
Uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne aj bez vysluchu u€astnikov konania, ¢im je dana moznost sudu rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze by sa u€astnici k navrhu na jeho nariadenie
priamo a ustne vyjadrili. Tato skutonost je v sulade s u¢elom neodkladného opatrenia, pretoZze sud
v zakonom stanovenej relativne kratkej lehote (sedem dni) nema €as na dokazovanie a o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je vzdy prioritny zaujem maloletého dietata. V tomto smere je potrebné zdéraznit,
Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zalozené na vysledkoch
dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci. Nepredstavuje samo o
sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval aké dOkazy vykond, ako bude vykonané
dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni teda
nie je konanim nadchadzajucim, ale konanim o neodkladnom opatreni, ktorého zmyslom a uéelom
je rychla (spravidla neodkladna) a ucinna predbezna uprava pomerov u€astnikov bez toho, aby boli
sporné otazky vyrieSené konecnym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto
nemoze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z navrhu matky je zrejmé, Ze vztahy medzi
rodiémi su v sucasnej dobe problematické a dosledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle
a Casovo naro¢né dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Az
rozhodnutie vo veci, ako vysledok dokazovania zohladni, ktoré skutkové okolnosti boli délezité pre
rozhodnutie o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto€nosti uvadzané matkou v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie
sU nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Skuto€nostami relevantnymi pre rozhodnutie o navrhu matky
sa bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie
vo veci samej, pretoZze dokazovanie v tomto rozsahu prekraCuje ramec moznosti dokazovania pri
nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dospel k presvedc€eniu, ze v tomto pripade nie



je dany zakonny dovod nariadovat neodkladné opatrenie, pretoZze nebola preukdzana naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov, pretoze aj ked rodiCia mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti,
uspokojenie oddévodnenych potrieb mal. deti nie je bezprostredne ohrozené vzhfadom na mesacny
prijem matky 854 €, z ktorého matka dokaze zabezpecit mal. detom potrebnu vyZivu, pricom mal. Y.
je od 14.9.2019 vo faktickej osobnej starostlivosti otca, ktory uhradza vSetky jej odévodnené potreby.
Matka Ziadnym spdsobom neosvedcila, Ze su€asna situacia si vyZzaduje okamzity zasah sudu vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe otec sa spolupodiela na zabezpe&eni zakladnych potrieb
pre mal. deti. Starostlivost o mal. deti je riadne zabezpe€ovana rodi€mi. Obavy matky nasvedcujuce
bezprostrednému ohrozeniu zaujmov mal. deti matka relevantnym spdsobom nepreukazala, konkrétne,
Ze by mal. detom do rozhodnutia sudu v veci samej hrozila ujma. Skuto&nostami relevantnymi pre
rozhodnutie o navrhu matky sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, pretoZze dokazovanie v tomto rozsahu prekracuje ramec
moznosti dokazovania pri nariadeni neodkladného opatrenia. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni
je konanim, ktorého zmyslom a uc€elom je rychla (bezodkladna) a u€inna Uprava pomerov u€astnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci samej a poznamenava, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j, ktoré
mdbze byt po uplnom zisteni skutkového stavu. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



