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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu:

J & M PAVLAT International, s. r. 0., VSechov 2, Tabor, Ceska republika, ICO: 26 018 012, zastipeného:
Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semangikova, s. r. 0., Zahradnicka 29, Bratislava, ICO: 36 860 891,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 11C/67/2014-600, zo dnha 22.3.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfa 26.6.2014 domahal proti Zalovanej
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur titulom zodpovednosti za 8kodu spdsobene;j pri
vykone verejnej moci. Dévodil, Ze sa stal objektom akcie realizovanej organmi Statnej spravy Slovenskej
republiky (dalej tiez ,SR*), v ramci ktorej do$lo k zadrzaniu dopravného prostriedku Zalobcu a vodi¢a
na uzemi Turecka v decembri 2010. Dfia 29.12.2010 bola Prezidiom Policajného zboru SR zvolana
tlacova konferencia na informovanie o uvedenej akcii, na ktorej prezident Policajného zboru SR C..
N.. N. G. informoval zastupcov médii o vzniknutej situcii. Okrem iného uviedol: ,Skdamali sme, Ci
prepravna firma neni zaangazovana v tomto obchode, vzhlfadom k tomu, Ze si ju vybrali samotni ¢lenovia
zlo€ineckej organizacie. Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké iné vztahy.“ Ide o
nepravdivé skutkové tvrdenia, ked' Zalobca nebol nikdy vybrany za Gu&elom Poskytnutia svojich sluzieb
Ziadnymi ¢lenmi zloCineckej organizacie a nikdy nemal a nema Ziadne vztahy s ¢lenmi zlo€ineckej
organizacie. Tieto nepravdivé skutkové tvrdenia vyvolavaju dojem, Zze ma vztahy s ¢lenmi zloCineckej
skupiny a Ze sa jedna o vztahy, na sklade ktorych bol vybraty na poskytnutie sluzby ¢lenmi zlo€ineckej
skupiny. Jedna sa teda snahu prezentovat’ Zalobcu ako subjekt, ktory spolupracuje so zlo€ineckou
skupinou. Je to o to zavaznejSie, Ze vyrok bol prezentovany na tlaovej konferencii suvisiacej s vysoko
organizovanym zlo&inom. Zalobca je riadnou pravnickou osobou, vykonava svoju podnikatel'sku &innost
v sulade s pravom, plni si svoje povinnosti vo vztahu k Statu aj k svojim obchodnym partnerom a
vykonava podnikatel'sku ¢innost vo vysoko konkurenénom prostredi, ktoré je do velkej miery zavislé
na dobrom mene a povesti. K zdsahu do jeho dobrej povesti a obchodného mena aj doSlo. Zavaznost
zverejnenia tychto skutoCnosti je o to vysSia Ze tieto boli prezentované osobou vystupujicou v pozicii
Prezidenta Policajného zboru SR na oficidlnej tlacovej konferencii, velkej mnoZine z&stupcov médii. Je



teda zrejmé, Ze doSlo k vykonu verejnej moci v rozpore so videobecne zavaznou pravnou upravou, ked
vo veci boli o Zalobcovi Sirené nepravdivé informécie. Jednalo sa o konanie C.. N.. N. G. ktory konal
v pozicii predstavitela Policajného zboru, v podriadenosti Ministerstva vnutra SR. Uvedené konanie
je nespravnym uradnym postupom v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z., ktory porusil viaceré pravne
predpisy, najma Ustavu SR (napr. Cl. 2 ods. 2 a iné), Trestny poriadok (napr. § 6 a iné), zakon &. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore a zakon ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy vratane ich vykonavacich predpisov. Podanim z 20.12.2013, doru€enym Ministerstvu
vnutra SR dia 23.12.2013 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri¢om bol
pripisom zo dfia 30.1.2014 poziadany o doplnenie Ziadosti, na ktoré reagoval pripisom zo dia 6.3.2014,
pricom ministerstvo nasledne nereagovalo. Zasah do jeho prav bol brutdlneho rozsahu, ked vzdy
vykondval svoju €innost v sulade so zakonom a nikdy sa nedopustil trestného konania, pri¢om na tlatovej
konferencii bol prezidentom Policajného zboru oznaceny ako subjekt so vztahom k zlo&ineckej skupine;
je to o to vyznamnejSie, Ze podnika v medzinarodnej preprave, kde je vysoka konkurencia, pricom
spochybnenie dbéveryhodnosti ma dalekosiahle nasledky spocivajuce v strate obchodnych partnerov a
tieto nasledky aj nastali.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej
indtancie vykonanym dokazovanim ustalil, Ze v decembri 2010 do$lo v ramci policajnej operacie
tykajucej sa organizovaného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi s vyuZitim tzv. ,kontrolovanej dodavky*
k zadrzaniu dopravného prostriedku a vodi€a zalobcu na Uzemi Turecka. Nasledne na tlaCovej
konferencii dfia 29.12.2010 zvolanej Ministerstvom vnutra SR, Prezidiom Policajného zboru SR, boli
vtedajsim prezidentom PZ C.. N.. N. G. zastupcovia médii informovani o uvedenej akcii, kde okrem
iného menovany uviedol aj Zalobcom namietané vyjadrenie: ,Skumali sme, &i prepravna firma neni
zaangazovana v tomto obchode, vzhfadom k tomu, Ze si ju vybrali samotni ¢lenovia zlo€ineckej
organizacie. Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejake iné vztahy.“ Uvedeny skutkovy
stav nebol medzi stranami konania sporny.

4. K ndmietke res iudicata vznesenej Zalovanou, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 19C/7/2014, si zhodny Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy titulom totoZného
vyroku vtedajSieho prezidenta PZ, ktoré bolo diia 31.10.2017 pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby;
uviedol, Ze v citovanom konani sa Zalobca domahal ospravedinenia a ndhrady nemajetkovej ujmy
100.000 eur proti Zalovanym: 1/ Ministerstvo vnutra SR a X/ C.. N.. N. G., v désledku ¢oho absentuje
totoZnostou stran sporu ako jedna z podmienok prekazky konania a totoznostou predmetu konania.

5. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v
pripade posudenia uplatneného naroku podla Obcianskeho zakonnika, kedZe ak malo déjst k zasahu
do dobrého mena Zalobcu vyrokmi vtedajSieho prezidenta PZ, tak mal Zalobca narok smerovat vodi
konkrétnemu Statnemu organu, nie voc&i SR, ked vo veciach ochrany dobrého mena pravnickej osoby
nie je v hmotnopravnom vztahu voci Zalobcovi 5tat, ale konkrétna pravnicka osoba, ktora nesie
zodpovednost za takyto zasah. Zalovana zaroven uviedla, Ze v tejto veci sa nejednalo o taky uradny
postup, pri ktorom by Zalovana, resp. jej pracovnici vykonavali Stdthomocenské opravnenie, pretoze vodi
Zalobcovi nevykonavala Ziaden postup priamo suvisiaci s vykonom verejnopravnej pdsobnosti organu
verejnej spravy v tzv. vrchnostenskom postaveni; uskutoénenie tlacovej konferencie preto nemozno
povazovat za uradné konanie voci Zzalobcovi, teda za &innost’ spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, z uvedeného dévodu namietla moznost aplikacie zakona &. 514/2003 Z. z. Sud
prvej inStancie poukdzal na skuto¢nost, Ze pri posudeni, €i ide o vykon verejnej moci v zmysle § 2
z&kona €. 514/2003 Z. z. je rozhodujuce, &i konanie vtedajSieho prezidenta PZ bolo sucastou vykonu
verejnej moci. Z dokazovania vyplynulo a Zalovana to ani nesporovala, Zze v C.. N.. N. G., vystupoval
ako predstavitel' Policajného zboru SR, pri€om informoval o policajnej akcii, pri ktorej bol v rdmci tzv.
kontrolovanej dodavky pouzity dopravny prostriedok Zalobcu a jeho vodi¢, ktory bol nasledne zadrzany
na uzemi Turecka. Informoval teda z pozicie predstavitela organu verejnej moci, ktory vo vztahu k
Zalobcovi vystupoval vo vrchnostenskom postaveni, ked bolo vyuZité vozidlo Zzalobcu a jeho vodi¢ prave
titulom vrchnostenského postavenia organu Statu, za ktory vtedajsi prezident PZ informoval verejnost
o priebehu akcie. V posudzovanom pripade bola naplnena podmienka podfla § 2 citovaného zakona,
a preto sud prvej inStancie posudzoval uplatneny narok podla zakona €. 514/2003 Z. z.; Zalovanou je
Slovenska republika, za ktoru podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z. z. kona Ministerstvo
vnutra SR.



6. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou z dévodu, Ze v
pripade vyjadrenia osobnostnych prav pefiaznym ekvivalentom ide o osobné pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premiCiava vo vieobecnej trojrocnej premi€acej dobe; do prav Zalobcu malo byt zasiahnuté na
tlacovej konferencii diha 29.12.2010, teda od 30.12.2010 plynula Zalobcovi trojro€na premi€acia doba,
ktora marne uplynula diiom 30.12.2013, avSak Zaloba bola podana na sud az dfia 26.6.2014. Sud prve;j
inStancie uplatneny narok Zalobcu posudzoval podfa zakona &. 514/2003 Z. z. a nie podla Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom s poukazom na § 15 ods. 1 a § 19 ods. 1, ods. 3 citovaného zakona konstatoval, Ze
tlacova konferencia kde malo déjst k zasahu do prav Zalobcu sa uskutoénila 29.12.2010 od kedy zacala
plynut’ trojro€na preml&acia lehota, ktora by uplynula dia 29.12.2013, av8ak Zalobca podal eSte pred
jej uplynutim dnia 20.12.2013 Ziadost o predbezné prejednanie naroku, ¢o spdsobilo spocivanie lehoty
a to na obdobie 6 mesiacov, t. j. do 20.6.2014, kedZe Zalovana na Ziadost’ okrem vyzvy na doplnenie
nereagovala. PretoZe bola Zaloba podana dia 26.6.2014, bola podana este pred uplynutim premli¢ace;j
lehoty.

7. Po pravnej stranke ozrejmil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy podfa zakona

€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci predstavuje pripad
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch podmienok a to (i) nezakonné
rozhodnutie organu &tatu, alebo jeho nespravny uradny postup, (ii) existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch alebo existencia nemajetkovej ujmy a (iii) pri¢inna suvislost medzi Skodou/
nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym uradnym postupom.

7.1 K prvej podmienke, teda k preukazaniu nespravneho Uradného postupu sud prvej instancie sa
stotoZnil s obranou Zalovanej, ze o nespravny uradny postup ide ak tento ma vadu a teda nie je v
sulade s pravnou upravou, priom neopravnenost zasahu je vylu¢ena vtedy, ak doSlo k zasahu v
ramci uradného konania, ak protipravnost zdsahu nie je dana. Sporny vyrok bol vysloveny na riadne
zvolanej tlacovej konferencii, pri¢om zvolavatefom bolo Ministerstvo vnutra SR, Prezidium PZ SR v
ramci plnenia zakonnej povinnosti informovat verejnost o svojej praci a tieto informacie boli poskytnuté
na to opravnenou osobou - vtedajSim prezidentom PZ v sulade s €l. 2 ods. 1 pism. d) nariadenia
Ministerstva vnutra SR €. 38/2004. Z dokazovania vyplynulo, Ze na tejto konferencii nebolo obchodné
meno Zalobcu vObec uvadzané, z oznadeného vyroku vtedajSieho prezidenta PZ nevyplyva, Ze by
nim doSlo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zalobcom oznadenych pravnych predpisoch, pricom
Zalobca nebol oznageny inak, ako prepravna firma. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by danymi vyrokmi
vtedajsieho prezidenta PZ bola odhalena jeho identita v priinnej suvislosti s &im malo ddjst k jeho
nemajetkovej ujme, priom sud prvej inStancie poukéazal aj na odévodnenie rozsudku v konani vedenom
pod sp. zn. 19C/7/2014, z ktorého vyplynulo, Ze identitu Zalobcu nasledne odhalili média alebo sam
Zalobca, domu sved&i aj vyjadrenie V.. S. I. v trestnom konani. Zalobca zameral argumentaciu na
skuto€nost, Ze oznacené informacie su nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami. V tomto smere sud prvej
inStancie poukazal opatovne na rozsudok Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp.
zn. 19C/7/2014, v ktorom sud predbezne posudzoval zhodny vyrok v tom, &i ide o skutkové tvrdenie,
resp. hodnotiaci usudok, pri€om dospel k zaveru, Ze napadany vyrok v €asti ,Oni si nevyberaju len tak
niekoho, s kym uz nemaju iné vztahy* je len hodnotiacim usudkom, ktory viak nebol neopravneny alebo
neprimerany, naviac obchodné meno navrhovatela neodznelo. Vyrok uvadza len dévod, pre ktory bola
prepravna firma skimana, nie Ze by mala konkrétne vztahy s &lenmi zlo€ineckej organizacie. NavySe aj
v predmetnom konani sud uviedol, Ze ak nasledne identitu Zalobcu odhalili média, alebo sam Zalobca,
nebolo v moznostiach Zalovaného 1/ takémuto spravaniu a jeho nasledkom zabranit. Z dévodu sudnou
praxou judikovanej zavaznosti pravoplatného vyrieSenia zhodnej predbeznej otazky s odkazom aj na
princip pravnej istoty sud prvej inStancie uz nemohol opatovne riesit rovnaku otazku a jej vyrieSenim bol
viazany. Na z&klade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca nepreukazal existenciu
nespravneho uradného postupu; dodal, Ze ak by aj posudzoval uvedenu otazku, nemohol by konstatovat
naplnenie zodpovednosti Statu a to prave z dévodu neuvedenia oznacenia Zalobcu, ktorému potom
nemohla v pri€innej suvislosti s oznacenymi vyrokmi vzniknut nemajetkova ujma.

8. Sud prvej indtancie sa nestotoZnil s obranou Zalovanej, Ze pravnicka osoba si nemdze uplatnit
nemajetkovl ujmu podfa zékona €. 514/2003 Z. z., nakofko § 2 citovaného zakona priamo uvadza,
Ze vykonom verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach nielen fyzickych, ale aj pravnickych osbb; preto pravnicku osobu
nemozno vylugit z moznosti uplathovania si narokov Specifikovanych v zdkone &. 514/2003 Z. z.



Zalobca je v8ak povinny preukazat nemajetkov ujmu, ak v konani tvrdi jej vznik. Vznik a vy$ku
tvrdenej nemajetkovej ujmy preukazoval zalobca vyjadrenim konatelov a pisomnym vysluchom svedka,
z ktorych vyplynulo, Ze v désledku uvedeného vyjadrenia doslo k strate ich déveryhodnosti, nakoniec
museli prestat’ vykonavat' prepravu do Turecka, ich vozidla boli ¢asto podrobované prehliadkam na
hraniciach, ¢o spdsobovalo aj prestoje, mali problémy so zamestnancami, obchodnymi partnermi, zniZzil
sa objem ich zakaziek, av8ak sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze bez
dalSieho nie je mozné len na zaklade uvedenych dbkazov konstatovat, Ze Zalobca uniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia, ked nepredloZil Ziadne dékazy preukazujuce konkrétne tvrdené nasledky. V
neprospech Zalobcu tieZz svedcilo to, Ze rovnako odévodnil nemajetkovi ujmu aj v inych konaniach;
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/7/2014 sa domahal nemajetkovej
ujmy v peniazoch v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych 1/ Ministerstva vnutra SR a X/ C.. N..
N. G., ich zhodnymi vyrokmi na predmetnej tlaCovej konferencii a v pripade konania vedeného pod
sp. zn. 20C/118/2014 v pri¢innej suvislosti s inak Specifikovanym nespravnym uradnym postupom a
nezakonnymi rozhodnutiami Statu voci zhodnej Zalovanej v suvislosti s uvedenym zadrzanim jeho
vozidla v decembri 2010. KedZe v konani nebola preukazana existencia nespravneho uradného postupu
a ani nemajetkova ujma, nemohla byt' preukazana ani pri€inna suvislost medzi nimi.

9. Na uvedenom zéklade za pouzitia Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 1 pism. a), § 2, § 3 ods. 1 pism. d), §
4 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 az ods. 3, § 19 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., § 6 Trestného poriadku, § 1 ods. 3, § 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1, § 80 ods. 1 zakona
€. 171/1993 Z. z., § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., § 2 ods. 1 nariadenia Ministerstva vnutra SR €.
38 zo dfia 10.5.2004, CI. 1, CI. 3, CI. 4, CI. 11 Etického kédexu prislugnika Policajného zboru; sid prve;
inStancie Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal ani jeden z troch predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu podla zékona €. 514/2003 Z. z. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej, ktorej by inak pre plny Uspech v spore patril narok na nahradu
trov konania, tuto nepriznal z dévodu, Ze si nahradu trov neuplatnila.

10. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10.1 Nestotoznil sa s nespravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze identita Zalobcu bola odhalena
nasledne, t. j. po tlatovej konferencii médiami alebo samotnym Zalobcom, obchodné meno Zalobcu
nebolo na predmetnej tlacovej konferencii vbbec uvadzané a jeho identita nebola prezidentom PZ
odhalena. Jedna sa o skutkové tvrdenia nepravdivé, kedZe z predloZzenych dbkazov v podobe ¢lankov,
ktoré boli vo veci zverejnené uz pred tlaovou konferenciou, vyplyva, Ze identita Zalobcu ako prepravcu
bola znama uz pred konanim tlacovej konferencie. Prezident PZ na tlacovej konferencii v spojeni s
jednym skutkom realizovanej prepravy hovoril o jedinej prepravnej firme, ktora bola v danom okamihu
znama a identifikovatelna. Zaroveri na tlaCovej konferencii bola identita prepravnej firmy zrejma. Identita
Zalobcu bola znama uz pred realiziciou tlatovej konferencie a to v suvislosti s akciou Statnych organov
SR v suvislosti, s ktorou doSlo k zadrzaniu kamiéna to vSetko pred realizaciou rozhodnej tladovej
konferencie, az nasledne bola realizovana rozhodna tlacova konferencia, kde prezident PZ informoval
o tejto jedinej Specialnej preprave realizovanej jedinou dopravnou spolo¢nostou. Identita Zalobcu
bola zrejma, na tlatovej konferencii prezentovana a o tejto jedinej prepravnej spolo€nosti (Zalobcovi)
boli poskytované informacie, ktoré su predmetom konania. V suvislosti s uvedenym je nevyhnutné
zohladnit aj rozhodujucu pravnu Upravu, ktora nevyZaduje taxativne menovanie postihnutej osoby, ale je
postacujuce uvedenie Udajov, ktoré umoziuju jej jednoznacnu identifikaciu (rozhodnutie Krajského sudu
KoSice sp. zn. 3Co0/211/2011). Sporné vyroky obsahovali tvrdenia vyslovne sa vztahujuce na prepravcu
a vyslovne prepravcu uvadzajuce. S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze neuvedenie oznacenia
Zalobcu v spornom vyroku nemdze byt dévodom, v désledku ktorého by bolo mozné konstatovat
absenciu nespravneho Uradného postupu.



10.2 Vo vztahu k vyhodnoteniu predmetnych vyrokov ako hodnotiacich usudkov sa nestotoznil so
sudom prvej inStancie, Ze pri ich posudeni bolo potrebné vychadzat zo zaverov rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 19C/7/2014; citujuc § 193 C. s. p. mal zato, Ze postup sudu prvej indtancie
nema oporu v prislusnej pravnej Uprave. Naviac citovany rozsudok neobsahuje pravoplatné a vo vyroku
obsiahnuté rozhodnutie o predbeznej otdzke vyznamnej pre aktualny spor, ale riedi len €ast sporného
vyroku a jeho &ast' v zneni: ,Skumali sme, ¢&i prepravna firma neni zaangaZzovana v tomto obchode,
vzhladom k tomu, Ze si ju vybrali samotni Clenovia zloCineckej organizacie. “ vObec tento rozsudok
nerieSil. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vyuzil skér prijaty rozsudok, ktory v odévodneni obsahoval
takyto pravny nazor vo vztahu k &asti vyroku, aby sa vyhol posudeniu rozhodujucej otazky a to &i v
danej veci sa jedna o skutkové tvrdenie, alebo o opravneny a odévodneny hodnotiaci usudok. Je zrejmé,
Ze barlicka v podobe existujuceho rozsudku nie je vyuZitelna a tato otazku je nevyhnutné posudit.
Napadnuty vyrok neobsahuje len €ast, ktoru citovala Zalovana (“Oni si nevyberaju len tak niekoho,
s kym uz nemaju nejaké iné vztahy“), ale obsahuje aj ¢ast’ znenia: Skumali sme, ¢&i prepravna firma
neni zaangazovana v tomto obchode, vzhfadom k tomu, Ze si ju vybrali samotni ¢lenovia zloCinecke;j
organizacie. Zalobca jasne definoval skutkové tvrdenia, ktoré povaZzoval za rozhodujlce pre podanie
Zaloby a to Ze Zalobca podfa predneseného tvrdenia mal byt vybrany na realizaciu prepravy samotnymi
¢lenmi zlo€ineckej organizacie, k vyberu €&lenmi zloineckej organizacie malo déjst na zaklade inych
vztahov existujucich medzi &lenmi zlo€ineckej organizacie a Zalobcom. Uvedené tvrdenia oznadil
Zalobca ako nepravdivé. Z ich povahy je zrejmé, Ze sa nejedna o hodnotiaci usudok, ale o jednoznaéné
skutkové tvrdenie - vyber prepravcu ¢lenmi zlo€ineckej skupiny. Jedna sa o jednoznacné skutkové
tvrdenie prezentujuce existujucu skuto€nost a to, Ze prepravca bol vybraty ¢lenmi zlo€ineckej skupiny.
Nejedna sa o Ziadne subjektivne hodnotenie autora vo vztahu k faktu, ale jedna sa o jednoznaénu
konstataciu faktu. Naviac, ak je uvedena tvrdena skuto&nost pravdiva, pre zalovanu, ev. sud prvej
inStancie, nemalo byt problémom toto tvrdenie preukazat. Doposial k uvedenému skutkovému tvrdeniu
nebol zo strany Zalovanej a ani sudu prvej inStancie predloZeny Ziaden d6kazny prostriedok, ktory by
preukazal pravdivost prezentovaného tvrdenia. Tvrdenie, Ze vyber prepravcu bol realizovany &lenmi
zloCineckej skupiny, neobsahuje Ziadne subjektivhe hodnotenia autora tohto vyjadrenia, ale obsahuje
strohd konstataciu faktu, ktora nebola doposial preukazana. Zaroven uviedol, Ze tejto Casti vyroku
sa sud prvej inStancie nevenoval v Zziadnom rozsahu a to ani pri poukaze na Zalovanou citované
rozhodnutie. DOkaz pravdy zo strany sudu absentuje. Vo vztahu k druhej Casti vyroku, ktorej ako
jedinej sa venoval (“Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké iné vztahy*), uviedol,
Ze aj keby bol akceptovany nazor o hodnotiacom usudku, tento v Ziadnom pripade nie je mozné
povazZovat za primerany a opravneny. Hodnotiaci usudok (kritika) je zo svojej podstaty subjektivnym
prejavom u ktorého nie je mozné preukazanie pravdivosti prezentovanych tvrdeni. Napriek uvedenému
aj hodnotiaci usudok méze byt rozporny so zdkonom a teda dévodom pre priznanie nemajetkovej ujmy
ak nezohladhuje niekolko zakladnych kritérii, a to: kritérium vecnosti, kritérium pravdivosti, kritérium
primeranosti, ktoré znamenaju, ze zdkonom akceptovany hodnotiaci Usudok by mal logicky vychadzat
z tvrdeni a faktov, t. j. hodnotiaci Usudok by mal byt logickym zaverom, vyustenim, jednotlivych tvrdeni,
faktov a nevybocovat’ z medzi nevyhnutnych pre dosiahnutie ciefa.

10.3 Zalobca dalej argumentoval, Zze predloZzenymi dékaznymi prostriedkami boli preukazané dévody
uplatnenia Zalovaného naroku pri zohladneni vo v8eobecnosti akceptovaného testu proporcionality.
Zodpovedanim z toho vyplyvajucich otdzok, najma kto, o kom, o, kde, kedy ako. bolo preukazané,
Ze oficialny predstavitel Statu v pozicii prezidenta Policajného zboru SR, o v Uplnosti bezihonnej
pravnickej osobe podnikajucej na vysoko konkurenénom trhu zaloZenom na nevyhnutnosti vysokého
stupfia dévery, t. j. v medzinarodnej doprave. O spolo&nosti, ktora poskytovala sluzby pre $tat CR,
ozbrojené zlozky inych Statov, so zameranim na zahranicie a pri zachovani v Uplnosti bezproblémovych
vztahov so vSetkymi svojimi partnermi a absencii akéhokolvek protipravneho konania, pripadne styku
so zavadovymi osobami; zverejnil vysoko citlivd informéciu, podfa ktorej tato spoloCnost bola na
poskytnutie ostro sledovanych nezakonnych sluzieb vybrata zlo€ineckou organizaciou z dévodu, Ze s
touto spoloénostou zlo€inecka organizacia ma nejaké vztahy z minulosti, na oficidlne zvolanej tlatovej
konferencii, ktorej sa zuc€astnili masovokomunikacné prostriedky (printové, televizne, rozhlasové) z
oboch statov CR a SR a ktoré nasledne uvedent informéaciu masivne $irili v tladenej, rozhlasovej
a televiznej verzii na Uzemi oboch Statov. Naviac sa to stalo bez moznosti Zalobcu akokolvek pri
poskytovani informacie reagovat a spdsobom, u ktorého nie je mozné vylucit ciel oslabit’ pozornost
médii na Cinnost policie vo vztahu k veci, ktord bola predmetom tlaCovej konferencie. Dokaznymi
prostriedkami bolo ozrejmené, Ze definované nepravdivé tvrdenia mali vyrazny dopad na Zalobcu v
oblasti internej - zhorSené vztahy so zamestnancami odmietanie realizacie konkrétnych dopravnych



tras, a suvisiaci nezaujem o zamestnanie najmd zo strany slovenskych vodiCov, zhorSeny vykon
¢innosti zakladatelmi a Statutarmi spolo€nosti s pocitmi frustracie, bezvychodiskovosti a pod., zhorSeny
vykon ¢innosti veducimi predstavitelmi spolo¢nosti, neproduktivhe mrhanie aktivity na ¢innosti, ktoré
nemali priamy obchodny vyznam, externej - podozrievavost obchodnych partnerov podozrievavost
organov Statnej moci - Sikanovanie, komplikacie pri cezhrani¢nej preprave tovaru, obchodnej - pokles
obchodnej aktivity, nevyhnutnost’ vypustenia dopravnej obsluhy konkrétnych zahrani¢nych destinacii.
VSetky vySSie definované skuto€nosti boli zo strany Zalobcu preukdzané a najma neboli popreté zo
strany Zalovanej pri zohladneni celého realizovaného dékazného procesu. S prihliadnutim na uvedené
a § 151 C. s. p. je potrebné uvedené skutocnosti povazovat za nesporné. V suvislosti s dokazovanim
je nevyhnutné poukazat aj na zmato&nost’ argumentacie sudu prvej inStancie, ked tvrdi, Ze zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne dbkazy, avSak su€asne v tom istom odseku tvrdi, Ze vznik
a vyska tvrdenej nemajetkovej ujmy boli preukazané vyjadrenim konatelov (jednalo sa o riadny vysluch
strany v pisomnej forme) a pisomnym vysluchom svedka. Bez ohfadu na skutoénost, Ze uvedené
nepredstavuje kompletnu Specifikaciu dékazov predloZzenych Zalobcom, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
je v tomto zasadnom hodnoteni vnatorne rozporny a jeho tvrdenie o nepredloZeni Ziadnych dékaznych
prostriedkov nezodpoveda procesnému stavu veci.

10.4 Zalobca zastaval nazor, Ze zaroveri bol preukazana aj pri¢inna savislost medzi tymito konanim
Zalovanej a Skodou, ked z dokazovania je zrejmé, Ze Zzalobca bol bezuhonnou osobou, tato jeho
povest nebola nikdy spochybnena, tato jeho povest bola spochybnena len vyjadrenim prezidenta
Policajného zboru SR na tlatovej konferencii, ktoré je predmetom tohto sudneho sporu, a ktorého
pravdivost Zalovana nikdy nepreukazala, toto jediné nepravdivé vyjadrenie vyvolalo nasledky, ktoré
boli preukazané. Je zrejmé, Ze preukazany nespravny uradny postup je jedinou pri¢inou preukazanych
nasledkov. Ziadna ina skutkova okolnost nebola Zalovanou v siidnom konani preukazana.

10.5 Vyg¢ital sudu prvej indtancie, Ze sud prvej indtancie porusil Cl. 3 a Cl. 6 ods. 1 Zakladnych principov
C.s. p., ked odmietol vypocutie V.. S. |, konatela spolo¢nosti I. G..M..B.., oboznamenim sa s vysledkami
Setrenia akcie, ktorej su€astou bola aj preprava realizovana Zalobcom do Turecka v decembri roku 2010
(zadovazenie a predloZenie vySetrovacieho spisu - vec rieSena aj Prezidiom Policajného zboru, urad
boja proti organizovanej kriminalite, operativny odbor, oddelenie vy$etrovania, CVS: PPZ-177/BOK-
CA-2011). Uvedené je o to zavaznejSie, Ze navrhované dokazovanie reagovalo na dékazy predloZzené
Zalovanou a to Cast' zapisnice z vysluchu svedka V.. S. |., ktoru predloZila Zalovana a ktora obsahovala
stranu prvu, Siestu a poslednu. S tymto dékaznym prostriedkom predloZzenym Zalovanou pracoval aj
sud prvej inStancie a na jeho zaklade prijimal skutkové zavery (odsek 6.8 a 15 rozsudku). Vo veci tak
bola vytvorena situacia, ktora zasadnym sp6sobom poruSovala zasadu rovnosti zbrani oboch sporovych
stran, ked sud prvej inStancie pripustil torzo zapisnice v rozsahu troch stran svedka V.. |. z konkrétneho
trestného stihania v prospech Zalovanej, avSak nepripustil navrhované vypoc&utie totozného svedka a
zistenie komplexnych zaverov zo Setrenia organmi €innymi v trestnom konani, ktoré navrhoval Zalobca.
Pristupom sudu prvej inStancie sa Zalobca dostal do vyrazne nevyhodnejSieho postavenia, ked zo svoje;j
pozicie si nie je spdsobily zabezpedit dokazné prostriedky, ktoré vyuziva Zalovana. Prehliadanie takejto
skutocnosti je vyraznym narudenim rovnosti postavenia oboch sporovych stran a popretim tzv. zdsady
rovnosti zbrani. Su€asne sa jednalo o dékazné prostriedky, ktoré mohli ozrejmit’ otazky suvisiace s
preukazanim nespravnosti iradného postupu, ked Zalovanou upravena vypoved V.. S. |. bola vyuzivana
ako argument pre konstataciu absencie porusenia povinnosti na tlacovej konferencii zo strany sudu
prvej inStancie. Takyto postup je tak poruSenim procesnych prav Zalobcu v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, no su¢asne vykonanim tychto dékazov mohli byt zistené
rozhodujlce skutoénosti vo veci, najmé v &asti nespravneho Gradného postupu Zalovanej. Zalobca na
pojednavani dfa 13.2.2019 predlozil sudu prvej instancie mnozinu dékaznych prostriedkov v podobe
¢lankov, ktoré uz pred realizaciou rozhodnej tlaCovej konferencie prinasali informacie o problematickej
preprave a obsahovali aj Specifikaciu jedinej prepravnej spolo¢nosti. Uvedené dbkazné prostriedky
neboli v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom Specifikované a sud prvej indtancie sa s tymito
dbkaznymi prostriedkami ziadnym sposobom nevysporiadal; z odseku 5 rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie tieto dbkazné prostriedky ignoroval a v rozsudku nie st vébec (Zziadnym spdsobom) obsiahnuté.
Uvedené je o to zavaznejSie, Ze v Uplnom rozpore s tymito dékaznymi prostriedkami sud prvej inStancie
opakovane konstatoval, Ze k odhaleniu identity Zalobcu doslo az po rozhodnej tlacovej konferencii.

10.6 Za situécie, kedy sud prvej inStancie v odseku 5 napadnutého rozsudku uvedie, Ze vykonal vSetky
oznalené dbkazy a su€asne v odseku 7 uvedie dévody, pre ktoré niektoré dékazy nevykonal a su¢asne



v rozsudku v Uplnosti ignoruje dékazné prostriedky zaloZzené v priebehu sudneho konania, v odseku
16 uvedie, Ze zalobca nepredloZil Ziadne dékazy a su€asne v tom istom bode uvedie, ktoré Zalobcom
navrhnuté dokazy boli vykonané, v rozsudku uvedie, Ze identita Zalobcu bola odhalena nasledne po
tlacovej konferencii (odsek 15 a 15.1) a su€asne ignoruje bez akéhokolvek ozrejmenia predlozené
dbkazné prostriedky preukazujuce opak, dbkazny prostriedok predlozeny Zalovanou oznaluje za
zapisnicu z vysluchu svedka (odsek 5), no su€asne ignoruje (a nikde v rozsudku neozrejmuje), Ze
sa jedna len o tri strany zdpisnice v podobe upravenej Zalovanou, je zrejmé, Ze zvoleny postup
sudu nezodpoveda § 220 ods. 2 C. s. p. Uvedené predstavuje nie len o porusenie zakonnej normy,
ale aj poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces garantovany vnutroStatnymi, ale aj
medzinarodnymi pravnymi predpismi - odriatie moZnosti konat pred sudom, najma Cl. 46 Ustavy SR, Cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Cl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obc&ianskych a politickych pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych
pravach.

11. Zalovana vo vyjadreni odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Pridrziavajuc sa predchadzajucich pisomnych vyjadreni poukazala na § 1 pism. a),

§ 3, § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. Ozrejmila, Ze pojem ,pravomoc* verejného Ccinitela
pouzity v legalnej definicii interpretaéne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, €0 znamena mocenské
rozhodovanie na pravnom podklade uplatfiované voci fyzickym, alebo pravnickym osobam, ktoré mozu
byt takym rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach.
Nemusi nevyhnutne ist o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urlitymi procesne
predpisanymi nalezitostami a formou), vzdy je v3ak spojené so zodpovednostou za uplatnenie. Preto
len samotna skuto€nost, Ze sa jednalo o prisluSnika Policajného zboru, ktory v3ak nevykonaval v
postaveni verejného Cinitela svoju pravomoc voci pravnickej alebo fyzickej osobe, ale len vykonaval
tlacovu besedu nepostacuje, ako predpoklad zodpovednosti za pripadnu $kodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, tak ako to explicitne vyZaduje zakon &. 514/2003 Z. z.

12. Zalobca v odvolacej replike konstatoval, Ze z argumentécie Zalovanej vo vyjadreni a argumentacie
sudu prvej inStancie obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalovana nerozporuje
tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v odvolani, ale rozporuje konkrétnu argumentaciu sudu prvej instancie.
Zalovana opéatovne argumentuje len a vyluéne spdsobom, ktory bol sidom prvej inétancie oznageny za
neodévodneny. Jedna sa o argumentaciu, ktorej sa zalobca venoval opakovane rozsiahlym spésobom,
najma s poukazom na skuto€nost, Ze su€ast'ou vykonu verejnej moci je aj iradny postup, ktory nezahffa
priame rozhodovanie organu verejnej moci.

13. Zalovana v odvolacej duplike len zopakovala tvrdenia z vyjadrenia k odvolaniu.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 27.2.2024 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

15. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a
to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby
0 nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. zaloZzenej na Uvahe sudu prvej indtancie
0 nepreukazani predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup.

16. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dbvodnosti zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1

C. s. p. sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj
spravny pravny zaver nedévodnosti Zalobcom uplatiiovaného naroku proti Zalovanej, ktorého sa Zalobca
domahal titulom zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.



17. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové a
pravne zdovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie dostato€ne vysporiadal so v8etkymi
aspektmi predmetnej Zaloby.

18. Sud prvej indtancie totiz v oddvodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poru$enie zakladného prava
zarugeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sud prvej instancie zjavne neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav zalobcu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011).

19. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si nahradu imaterialnej ujmy proti Slovenskej republike
uplatnil titulom zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu mala
byt spdsobena tym, Zze dia 29.12.2010 na tlaovej konferencii prezidia Policajného zboru SR uviedol
vtedajsi prezident Policajného zboru C.. N.. N. G.: ,Skumali sme, ¢i prepravna firma neni zaangaZzovana
v tomto obchode, vzhlfadom k tomu, Ze si ju vybrali samotni Clenovia zlo€ineckej organizacie. Oni si
nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké iné vztahy.“ Z tychto nepravdivych vyrokov (kedZze
nikdy nebol vybrany za ucelom poskytnutie svojich sluzieb Ziadnymi &lenmi zlo€ineckej organizacie;
nikdy nemal a nema Ziadne vztahy s ¢&lenmi zloCineckej organizacie) vyvolavajucimi dojem, Ze
spolupracuje so zlo€ineckou organizaciou; Zzalobca vyvodzoval nasledok spocivajuci v ich spbsobilosti
vyrazne zasiahnut do jeho dobrej povesti a dobrého mena, priCom k zasahu aj skuto€ne doslo.

20. V Zalobe vymedzuje Zalobca rozhodujuce skutoénosti do skutkového deja (skutku), na ktorého
z&klade sa uplatfiuje pravo, a to v rozsahu, ktory umoZzZiuje jeho nezamenitelnu individualizaciu, t. j.
vylu€uje moznost zdmeny s inym skutkovym dejom. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie
jeho povahy z hladiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z
tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti
stran tvoriace obsah pravneho vztahu. Predmet konania, t. j. obsah Zaloby, je tvoreny Zalobnym
navrhom (petitum) a rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi).
Rozhodujuce skuto€nosti v Zalobe tak vymedzuju predmet konania po skutkovej stranke, zatial o pravne
posudenie je vecou konajuceho sudu v zmysle zasady sud pozna pravo (v zmysle rimskej pravnej zasady
,Da mihi factum, dabo tibi ius” - Daj mi skutok, ja ti dam pravo).

21. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ugastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. Vo vSeobecnosti Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci [§ 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z.]. Pod vykonom verejnej moci sa rozumie rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb [§ 2 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z.] a za organ verejnej
moci sa povazuje aj $tatny organ [§ 2 pism. b) bod 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.]. Stat za podmienok
stanovenych zakonom zodpoveda za Skodu spbésobenu okrem iného aj nezéakonnym rozhodnutim a
svojej zodpovednosti sa nemdze zbavit (§ 3 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.). Na zaklade uvedeného
Stat v zasade zodpoveda aj za Skodu spdsobenu organmi €innymi v trestnom konani a sidom vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného; na vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu (resp. nemajetkovu ujmu) z titulu nezakonného rozhodnutia je nevyhnutné sucasné splnenie



zakonnych predpokladov, ktorymi su (i) nezdkonné rozhodnutie, (ii) vznik 8kody (resp. nemajetkovej
ujmy) a (iii) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (resp. nemajetkove;j

ujmy).

23. Podlfa § 6 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a
sud informuju verejnost’ o tresthom konani podfa tohto zakona poskytnutim informacii oznamovacim
prostriedkom. Pri tomto informovani v3ak musia dbat na ochranu utajovanej skuto&nosti, obchodného
tajomstva, bankového tajomstva, dafiového tajomstva, postového tajomstva alebo telekomunika&ného
tajomstva (ods. 1). Pri poskytovani informacii su organy &inné v trestnom konani a sud opravneni utajit
tie skuto€nosti, ktoré by mohli zmarit alebo staZit objasnenie a vySetrenie veci. Pritom su povinni dbat
na zasadu prezumpcie neviny. Dbaju aj na to, aby nezverejiiovali chrdnené osobné udaje ani skutoénosti
sukromného charakteru, najma rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou
¢innostou nesuvisia. Osobitne dbaju na zaujmy maloletych, mladistvych a poSkodenych, ktorych osobné
Udaje sa nezverejiuju (ods. 2). V konani pred sidom rozsah poskytovanych informacii vyplyva zo
zasady verejnosti. V priebehu sidneho konania nemozno u€astnikom zakazat zhotovovanie pisomnych
poznamok alebo nakresov, ak sa touto ¢innostou nenaruduje priebeh konania (ods. 3). Ak by poskytnutie
informacie porusilo alebo ohrozilo zaujmy uvedené v odseku 1 alebo 2, organ &inny v tresthnom konani
a sud odmietnu poskytnutie informacie (ods. 4).

24. Povinnost organov ¢innych v tresthom konani a sudov informovat’ verejnost’ o svojej ¢innosti je
realizaciou Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR, podra ktorého sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené,
a Cl. 26 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom
poskytovat informécie o svojej €innosti v Statnom jazyku. Trestny poriadok ustanovuje zakladné pravidla,
ktoré musia byt pri informovani dodrzané. V odseku 1 je upravené prvé pravidlo, a to Ze poskytovatefl
informacie musi dbat na ochranu utajovanej skuto¢nosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva,
darfiového tajomstva, postového tajomstva a telekomunikacného tajomstva.

25. Dal$imi pravidlami, ktoré treba dodrzat pri informovani, su: opravnenie utajit tie skuto&nosti,
ktoré by mohli zmarit' alebo stazit objasnenie alebo vySetrenie veci; povinnost dbat na prezumpciu
neviny; nezverejfiovat chranené osobné udaje a skutoénosti sukromného charakteru, ktoré priamo
nesuvisia s trestnou ¢innostou; osobitne treba dbat’ na zaujmy maloletych, mladistvych a poSkodenych
a nezverejhiovat ich osobné udaje. Trestny poriadok vyslovne upravuje povinnost odmietnut poskytnutie
informacie, ak by informovanie malo porusit’ niektoré z pravidiel ustanovenych v odsekoch 1 a 2. To
v8ak neznamena, Ze organy €inné v trestnom konani a sud v takom pripade neinformuju vobec, ¢o by
bolo porusenim

Cl. 26 ods. 1 a ods. 5 Ustavy SR, ako aj § 6 ods. 1 prva veta Trestného poriadku. V takom pripade sa
z poskytnutia informacie len vynecha ta informécia, resp. jej Cast, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore
s pravidlami uvedenymi v odsekoch 1 a 2. Podfa § 2 ods. 1 pism. d) nariadenie Ministerstva vnutra SR
€. 38, zo diia 10.5.2004 o poskytovani informacii hromadnym informa&nym prostriedkom; informécie
hromadnym informaé&nym prostriedkom poskytuju opravnené osoby, ktorymi sud prezident Policajného
zboru, prvy viceprezident Policajného zboru, viceprezident Policajného zboru.

26. Pojem ,nespravny uradny postup® nenachadza v zakone €. 514/2003 Z. z. svoju legéalnu definiciu.
Zakonodarca len exemplifikativne vypoditava kategérie, ktoré mozno pod nespravny dradny postup
subsumovat' (§ 9 ods. 1). Z obsahu tohto pojmu v zasade vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti
toho - ktorého pripadu méZze ist o akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto Cinnosti. Pretoze Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do
najmensich podrobnosti, treba spravnost iradného postupu posudzovat'i z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho organu smeruje (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 30. juna 2010, sp. zn.
5Cdo/126/2009).

27. Nespravnym uradnym postupom mozno teda rozumiet postup kompetentného organu, pri ktorom
vyuziva svoju pravomoc na plnenie jemu zverenych uloh v oblasti verejnej spravy v rozpore s pravnym
poriadkom a u€elom, na ktory mu bola tato pravomoc zverena, priCom zvacésa ide o poruSenie procesno-
pravnych noriem.



28. Poskytovanie informacii o trestnych konaniach podla Trestného poriadku je celkom ur€ite uradnym
postupom, ktorym organy ¢inné v trestnom konani vykonavaju zakonom zverenu kompetenciu za u¢elom
naplnenia Ustavnej poZiadavky na informovanie verejnosti o svojej ¢innosti. Ustanovenia § 6 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku pritom upravuju kautely pre informovanie verejnosti, z ktorych organy &inné
v trestnom konani nesmu v konkrétnom pripade vybocit a tym ohrozit zaujmy chranené uvedenymi
ustanoveniami. Pokial organy €inné v trestnom konani tieto zakonom stanovené mantinely dodrZia, tak
nemozno hovorit' 0 nespravnom Uradnom postupe. V opaénom pripade to ma za nasledok (za splnenia
ostatnych predpokladov) vznik naroku na nahradu Skody, subsumovatelny pod nespravny uradny postup
podla zakona €. 514/2003 Z. z.

29. Podstatou tohto sporu teda bolo posudit, €i skutok uvedeny v Zalobe (causa petendi), ktorym
je sud viazany, vymedzeny vyrokmi prezidenta Policajného zboru SR C.. N.. N. G.: ,.Skumali sme,
¢i prepravna firma neni zaangaZovana v tomto obchode, vzhfadom k tomu, Ze si ju vybrali samotni
Clenovia zloCineckej organizacie. Oni si nevyberaju len tak niekoho, s kym uz nemaju nejaké iné vztahy.*
vyslovenymi na tlaCovej konferencii diia 29.12.2010, zasiahol do dobrého mena a povesti Zalobcu
ako pravnickej osoby; inak povedané, &i oznacené konanie (vyroky) prezidenta Policajného zboru SR,
ktoré nepochybne predstavuju uradny postup organu verejnej moci, sa prie€i uvedenym kautelam pre
informovanie verejnosti, z ktorych organy ¢inné v tresthom konani nesmu v konkrétnom pripade vybodit
a tym ohrozit zaujmy chranené uvedenymi ustanoveniami.

30. Odvolaci sud sa stotoznuje so zavermi sudu prvej instancie, Ze tymito vyrokmi nebolo neopravnene
a neprimerane zasiahnuté do prava Zalobcu na dobré meno a povest, nakolko z nich vébec nevyplyva,
Ze sa tykaju Zalobcu. Zalobca teda v spore nepreukazal, Ze na tlatovej konferencii organizovanej
Ministerstvom vnutra SR bol priamo prezidentom Policajného zboru SR spornymi vyrokmi oznaéeny
za subjekt, ktory ma vztahy na zlo€inecké skupiny a tieto zloCinecké skupiny si ho mali vybrat na
realizaciu prepravy. Hodno tiez doplnit, Ze je potom celkom bez vyznamu, Ze Zalobca v priebehu
konania bez relevantného procesného ukonu (zmeny Zaloby) v pisomnych vyjadreniach a prednesoch
na pojednavani roz8iroval Zalobca skutok tiez o tvrdenie, Ze na tlaCovej konferencii (mimo uvedené
vyroky) bol Specifikovany spésobom, ktory umoznil jeho jednoznalnu identifikaciu, ale aj tym, Ze
jeho identita bola odkryta informaciami zverejnenymi pred, &i dokonca po tlaCovej konferencii dha
29.12.2010; naviac zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, ktorym je odvolaci sud viazany
(§ 383 C. s. p.) vyplyva, Ze ani v ostatnom priebehu tlatovej konferencie nebola identita Zalobcu
uvedenim obchodného mena, resp. inych identifikaénych udajov zverejnena. Odhliadnuc od uvedeného
v3ak Zalobca nikdy v prvoinstanénom konani, ale napokon ani v podanom odvolani vébec skutkovo
nespecifikoval, aké konkrétne udaje (informacie) umozfujuce nezamenitelnu identifikaciu Zalobcu boli
na tlaCovej konferencii dhia 29.12.2010, &i pred fiou, zverejnené; priom ak z procesnopravneho hladiska
plati, Ze opis rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe nemozno nahradit odkazom na oznagené dbékazy, tym
viac po€as konania plati, Ze odkazom na dékazy predloZzené na pojednavani dfia 13.2.2019 nemozno
bez procesného ukonu doplnit (zmenit) opis rozhodujucich skuto&nosti Zaloby, t. j. toho, €o tvori predmet
konania. Na uvedenom zdklade oznaCené vyroky prezidenta Policajného zboru nevybo ili z kautel
vymedzujucich zakonnost postupu organov €innych v trestnom konani pri informovani verejnosti o svojej
¢innosti, a preto nemdzu byt nespravnym uradnym postupom.

31. Zhora uvedené zavery odvolacieho sudu zdérazfiujuce spravnost napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie zaloZeného na absencii nespravneho uradného postupu, t. j. nespdsobilosti Zalovanych
vyrokov prezidenta Policajného zboru SR zasiahnut do prava na ochranu dobrého mena a povesti
zalobcu, ako zakladného kumulativheho zakonného predpokladu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci; davaju napokon odpovede aj na zvySné odvolacie namietky, kedZze na
uvedenom zaklade neboli (z povahy veci pravne irelevantné) spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

32. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

33. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, s ktorymi
by sa nevyrovnal uz sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa
javi uloha vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.) ako



kontraproduktivna a neucelna, kedze zalobcom prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dokladnej a presvedgivej argumentacii sudu prvej inStancie.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mala v odvolacom konani piny uspech.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



