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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcov 1/ G. R., nar. XX.X.XXXX a 2/ K. R., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom E. V. €. XX, D. proti zalovanym 1/ Y. G., nar. XX.X.XXXX a 2/ B. G., nar. X.XX.XXXX, obaja
bytom R. XXX/XX, U. (predtym D. €. XXX), o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Prievidza bolo diia 16.3.2020 dorugené elektronické podanie oznagené ako ,Ziadost
o urCenie zakazu priblizenia sa a kontaktu s predbeZznym neodkladnym opatrenim®. Elektronické podanie
nebolo autorizované podla osobitného predpisu.

2. Dna 17.3.2020 dorucili zalobcovia sudu pisomné podanie oznacené ako ,Potvrdenie mailového
podania“, v ktorom uvadzaju, Ze potvrdzuju elektronické podanie doru¢ené dna 16.3.2020, ktorym Ziadali
0 zakaz priblizenia sa na 50 metrov a akéhokolvek kontaktu so Zalobcami a ich synom.

3. Zalobcovia v podani zo dha 16.3.2020 Ziadaju sud, aby neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanym
zdkaz priblizenia na vzdialenost 50 metrov k Zalobcom a ich synovi G. R., nar. XX.X.XXXX a
akéhokolvek kontaktu (telefonického, elektronického a iného) s nimi. Vo¢i Zalovanym podal Zalobca 1/
trestné oznamenie na Generalnu prokuraturu, a to dia 4.3.2020 a 15.3.2020, ktorych prepis je su€astou
elektronického podania Zalobcov.

4.V prepise zo diia 4.3.2020 adresovanom Generalnej prokuratire sa uvadza, ze dna 2.3.2020 mali
Zalovani v blizkosti zakladnej Skoly v Lazanoch o priblizne 14,00 hod. nasilne odoberat maloletu H. L.,
nar. X.XX.XXXX (dcéru Zalobkyne 2/) z ruk syna Zalobcov, G. R., nar. XX.X.XXXX, napriek tomu, Ze
priblizne dve hodiny pred udalostou bola schvalena rodi¢ovska dohoda na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 17P/2/2020 o Uprave styku Zalovanych s mal. H. kazdu neparnu sobotu, a to s ich suhlasom.
Pravidelne bez vedomia Zalobkyne 2/ sa Zalovani snazia s mal. H. manipulovat, nereSpektuju sudne
rozhodnutie. Zalovany 2/ mal synovi Zzalobcov vulgarne nadavat, tento incident riesila policia. Napriek
telefonickym upozorneniam Zalobcov Zalovani prenasleduju syna Zzalobcov G. a Zalobkyriu, ktoru citovo
a finan&ne vydieraju a navadzaju na rozvod so Zalobcom 1/. Konanie Zalovanych vaznym spdsobom
zasahuje do Zivota rodinného Zivota Zalobcov.

5. V druhom prepise zo dvﬁa 15.3.2020 sa uvadza, ze zalovani obtazovali dha 14. a 15.3.2020 na
adrese bydliska zalobcov. Zalobkyfia mala podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze
priblizenia, ktoré ma byt vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14P/11/2020.

6. Sud preskumal podanie zalobcov, a dospel k zaveru, Zze podanim pravdepodobne zalobcovia mienili
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g/ a pism. h/ CSP.



7. Podanie vS§ak nema nalezitosti riadne podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena,

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla §326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla §326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

20. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je predovdetkym potrebné osvedCit naliehavost situacie
a z toho vyplyvajucu potrebu do€asnej upravy prav a povinnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost' prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny vtedy, ak je potreba
doCasnej upravy vztahov stran sporu naliechava a ak sa ohrozenie vztahov stran sporu dostato¢ne
osvedcilo.

21. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na rozdiel od predchadzajice;j



upravy predbeznych opatreni, koncepcia institutu neodkladnych opatreni nie je nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizorny charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci
civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia
zakonnych predpokladov, a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu, a bez vyjadrenia
protistrany. Z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Zakon
vyslovne vyZaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich skutocnosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka odbvodnenosti
bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osvedCovania. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je preto potrebné osvedCit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu docasnej
Upravy prav a povinnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila
danost’ prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny vtedy, ak je potreba do€asnej Upravy vztahov stran sporu naliehava
a ak sa ohrozenie vztahov stran sporu dostatone osvedcilo. Nariadenie neodkladného opatrenia je
vynimo&nym procesnym rozhodnutim, ku ktorému sud musi pristupovat nanajvys uvazlivo tak, aby
neprekrocil hranice Ustavnosti postupu sudu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi byt teda
realnost obavy z ohrozenia jednoznacne preukazana alebo asporn osvedcéena.

22. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby do¢asnej Upravy
vztahov medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Zze navrh je potrebné odmietnut.

23. Obsah neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ CSP vychadza zo znenie ¢l. 3.1
nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenym osobam ma
byt v odévodnenych pripadoch zabezpedena okamzita a efektivha sudna ochrana.

24. Sud musi mat’ osvedc&ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity toho, kto podava navrh na
nariadenie tohto neodkladného opatrenia osobou/ osobami, proti ktorym navrh smeruje. Spravidla p6jde
o lekarske spravy, trestné oznamenia, €estné vyhlasenia svedkov, pisomnou, elektronickou alebo
telefonickou komunikaciou a pod.

25. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje riadne opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, ani osvedcenie Zalobcami uvadzanych
skuto€nosti, a to ani v zakladnej miere. Navrh je z pohfadu sudu neurCity, nezrozumitelny a
nevykonatelny. Dokazné bremeno zataZuje Zalobcov. Zalobcovia na preukézanie svojich tvrdeni vak
nepredloZili sudu Ziadne hodnoverné dokazy. Pokial Zalobcovia odkazuju na prepisy obsahu trestnych
oznameni, tieto sud nepovazoval za relevantné, nakolko z nich nebolo zrejmé, &i organu ¢innému v
trestnom konani bolo podané, akym spésobom (elektronicky, listinne, inak) a kedy boli podané.

26. Na z&klade vyssie uvedeného sud odmietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruenia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



