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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bu$ika PhD.
a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obZalovaného Y. T., za preéin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., diia 26. marca 2020 na
neverejnom zasadnuti o odvolani obzalovaného Y. T. proti rozsudku Okresného sudu Revuca, sp.zn.
4T/13/2019 zo dfia 19.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ s pouzitim § 280 ods. 2 Tr.por. zr u $ uje rozsudok Okresného sudu
Revuca, sp.zn. 4T/13/2019 zo dna 19.9.2020 a trestnu vec obzalovaného Y. T., nar. XX. XX.XXXX v Y.,
trvale bytom Y., J. XXX/XX, za skutok, ktory mal spachat tym, ze

dna 11.01.2019 v Case asi o 16.00 hod. v meste X., okres Y., na U. ulici v bytovom dome €. XXX, na
H. poschodi, neopravnene vosiel do bytu €. X spolumajitefa O. G., nar. XX.XX.XXXX a uzivatelky K.
G., nar. XX.XX.XXXX tak, ze po tom, ¢o K. G. otvorila vchodové dvere a oznamila mu, ze spolo¢nu
dcéru A. T. mu nevyda, vlozil medzi vchodové dvere a zarubnu dveri svoju nohu, ¢im znemoznil K. G.
zatvorit vchodové dvere, nasledne vlastnou vahou a silou prekonal odpor K. G. a voSiel do chodby bytu,
kde sa neustale dozadoval odovzdania ich spolo¢nej dcéry, na opakovanu vyzvu K. G. a jej otca O. G.,
aby byt opustil, vbbec nereagoval, nadalej svoj odchod z bytu podmienoval odovzdanim dcéry, pricom
v byte zotrval az do prichodu policajnej hliadky, ¢im svojim konanim narusil domovu slobodu O. G. a
jeho dcére K. G.,

postupuje

Okresnému Uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny ¢in,
ale skutok by mohol byt priestupkom podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Revuca sp.zn. 4T/13/2019 zo diia 19.09.2019 bol obZalovany
Y. T. uznany za vinného z pre€inu poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. d/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dria 11.01.2019 v €ase asi 0 16.00 hod. v meste X., okres Y., na U. ulici v bytovom dome €. XXX, na
H. poschodi, neopravnene vosiel do bytu €. X spolumajitefa O. G., nar. XX. XX.XXXX a uZivatelky K.
G., nar. XX.XX.XXXX tak, ze po tom, ¢o K. G. otvorila vchodové dvere a oznamila mu, ze spolo¢nu
dcéru A. T. mu nevyda, vloZil medzi vchodové dvere a zarubfu dveri svoju nohu, &im znemoznil K. G.
zatvorit vchodové dvere, nasledne vlastnou vahou a silou prekonal odpor K. G. a vosiel do chodby bytu,
kde sa neustale doZadoval odovzdania ich spolo€nej dcéry, na opakovanu vyzvu K. G. a jej otca O. G.,
aby byt opustil, vbbec nereagoval, nadalej svoj odchod z bytu podmiefioval odovzdanim dcéry, pricom
v byte zotrval aZz do prichodu policajnej hliadky, &im svojim konanim naru$il domovu slobodu O. G. a
jeho dcére K. G..



Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak.,
pri zisteni dvoch pofahCujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr.zak. a pri zisteni jednej pritaZujiuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr.zak. a podla § 56 ods. 2 Tr.zak. na stuhrnny penazny trest vo vymere
1 200,- Eur. Sa&asne prvostupriovy sud podla § 57 ods. 2 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere Siestich
mesiacov. Rovnako tak sud podfa § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. obZalovanému uloZil trest zédkazu €innosti viest
akykolvek druh motorového vozidla v trvani 12 mesiacov, do ktorej doby vykonu trestu sa mu podla §
61 ods. 8 Tr.zak. zapocitava doba zadrZzaného vodiéského opravnenia, t. j. od 6.2.2019, rovnako tak
podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. obZalovanému ulozil i ochranné ambulantné protialkoholické
lieCenie s tym, Ze podla § 74 ods. 2 Tr.zak. ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Napokon
vzhlfadom na ukladanie suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr.zak., sud zrusil vyrok o treste
uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/27/2019 - 73
zo dna 15.4.2019, pravoplatnym dria 3.5.2019, ktorym mu bol podla § 289 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36
pism. j/, I/, § 56 ods. 2 Tr.zak. ulozeny penazny trest vo vySke 500,- € a podla § 57 ods. 3 Tr.zak. a pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiacov a podfa § 61 ods. 1 Tr.zak. bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest
akykolvek druh motorového vozidla v trvani 12 mesiacov, do ktorej doby tohto vykonu trestu podla § 61
ods. 8 Tr.zak. sa zapocitava doba zadrzania vodi¢ského opravnenia, t.j. od 6.2.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze i ked obZalovany nepoprel spachanie skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, tvrdiac, Ze jeho imyslom nebolo porusovat domovu slobodu, ale realizovat
styk s maloletou dcérou a svoje konanie v samom zavere pojednavania lutoval tvrdiac, Ze konal v nahlej
emdécii, pretoZze mu poskodena styk s dcérou nechcela umoznit, hodnotiac vykonané dékazy jednotlivo
i v ich vzajomnych suvislostiach mal prvostupfiovy sud jednoznaéne a spolahlivo za preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobe. Sud poukazuje pritom na to, Ze hoci
obzalovany svoje konanie ospravedIfioval zlym psychickym stavom z dévodu, Ze mu byvala druzka
dlhodobo predtym odopierala styk s dcérou a nechcela mu dcéru davat, toto tvrdenie obZalovaného
bolo vyvratené vypovedami poSkodeného O. G. a svedka X. B., ktory zhodne uviedli, Ze po odchode
poskodenej zo spolo&nej domacnosti sa styk obzalovaného a jeho rodiny s maloletou A. realizoval.
Dalej poukazuje na vypoved svedka V. Y., prislusnika policajnej hliadky, ktorému obzalovany pred
bytovkou sam vysvetfoval, Ze dcéru mal mat' v utorky a v piatky, t.j. Ze nebol problém, Ze K. mu dieta
davala, ale teraz odmietla. Podla nazoru sudu nebolo sporné ani to, Zze od novembra 2018, t. j. od
ukoné&enia spoluZitia obzalovaného a poSkodenej az do vydania sudneho rozhodnutia o Uprave styku
obzalovaného s dcérou vo februari 2019, sa styk obZalovaného s dcérou realizoval v zmysle Ustnej
dohody, pri€com samotny obzalovany uviedol, Ze s poSkodenou ohladne styku do rozhodnutia sudu
komunikovala iba jeho matka a on s poskodenou nekomunikoval. Dalej stid poukéazal na skutoénost, Ze
rovnako ako poskodena, tak aj svedkovia O. G. a X. B. zhodne uviedli, Ze prevzatie dcéry dochadzalo
zvacSa v materskej Skole, asi trikrat, rodi¢ia obzalovaného svoju vnu€ku prevzali pred bytom O. G. v
X. a nebolo sporné podla ndzoru sudu ani to, Ze styk v zmysle Ustnej dohody sa realizoval v utorky
a v piatky potom, ¢o bola o tom poSkodena ako matka vopred upovedomena. V danom pripade v3ak
obZalovany poskodent o skutognosti, Ze si pride dia 11.1. pre dcéru dopredu vediet nedal. Dalej
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia kon$tatuje, Ze bola vyvratena i obhajoba obZalovaného v tom,
Ze Ziadny krik nerobil, nakofko svedkovia O. G., X. B., U. Z., aj poSkodena uviedli, Ze komunikécia
medzi obZalovanym a posSkodenou ohladne dcéry prerastla do vzajomnej hadky. Poukazuje tiez na
vypoved svedkyne Z., susedy poskodenych, ktora uviedla, Ze krik na chodbe bol taky, Ze aj hluchy by
to bol pocul s tym, Ze obhajobu obZalovaného povaZuje za vyvratenu aj vypovedou svedkyne U. Z,,
najma v8ak vypovedami svedka O. G., X. B. a taktieZ i samotnej poSkodenej. O tom, Ze obZalovany
zotrval v byte poskodenej, svedgia aj vypovede prislusnikov PZ V. Y. a |. O.. Dalej prvostupfiovy sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na skuto€nost, ze zo znaleckého posudku znalkyne Q.. Q.
Q., V.. vyplynulo, Ze ovladacie schopnosti neboli v Ease skutku chorobne zmenené, neboli ani chorobne
znizené a taktiez i rozpoznavacie schopnosti boli v €ase skutku zachované a svoje spravanie kontroloval
a snazil sa ovladat' s tym, Ze v Case skutku si v dostato€nej miere a v potrebnom rozsahu uvedomoval
zmysel a mozné dosledky svojho spravania.

Vo vztahu k subjektivnej stranke prvostupriovy sud poukazuje na skuto¢nost, Ze obzalovany sa dopustil
inkriminovaného konania minimalne v nepriamom umysle a Ze v danom pripade nemozno v jeho pripade
pouzit tzv. materialny korektiv, nakolko obZalovany ako byvaly prisludnik PZ spachal &in zdvaznejSim
spbsobom konania - nasilim. V suvislosti s hodnotenim osoby obZalovaného poukazuje prvostupriovy



sud v odovodneni svojho rozhodnutia na priestupok, ktorého sa dopustil tento isty defi v budove OO
PZ JelSava, av8ak v Case o 18.00 h, za €o bol postihnuty pokutou vo vyske 10,- €, priCom v RT
ma obZalovany zaznam za trestny &in na Useku cestnej dopravy, ked sa odmietol podrobit’ dychove;j
skuske, za o mu bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/27/2019 z
o dna 15.4.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 3.5.2019, uloZzeny pefiazny trest vo vySke 500,-€,
nahradny trest 2 mesiace a trest zakazu €innosti viest akykolvek druh motorového vozidla v trvani 12
mesiacov, kde obzalovany penazny trest zaplatil 30.5.2019. Aktualne konstatuje prvostupfiovy sud, Ze
je vedené proti obZalovanému trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., ktorého sa mal taktiez dopustit' voc¢i poSkodenej K. G..
Z uvedenych dévodov preto sud obZalovanému ukladal suhrnny trest pri uznani dvoch polahé&ujucich
okolnosti Specifikovanych v rozsudku a jednej pritazujucej okolnosti Specifikovanej v rozsudku s tym, Ze
sud vzal tiez v Uvahu skuto€nost, Ze penazny trest z predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica obZalovany uz uhradil. Vo vztahu k zaveru znaleckého dokazovania obZalovanému
potom v sulade s navrhom zaverov znalca ulozil tiez ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie s
tym, aby takymto spdsobom bola udrzana jeho abstinencia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzZalovany Y. T. a to
prostrednictvom svojho obhajcu proti vSetkym vyrokom rozsudku prvostupfiového sudu. V pisomnych
dovodoch odvolania uvadza obhajca obZalovaného, Ze obZalovany nepopieral, Ze vstupil do bytu, aj
tam zotrval, av8ak preukazoval to, Ze priebeh a okolnosti ako ich opisuju svedkyfa G. a svedok G.
a svedok B., su tendenéné a ugelové a to z dévodu zlych vztahov medzi nim a svedkyfiou G.. Dalej
poukazuje na zavaznost konania obzalovaného, kde podfa jeho nazoru tato zavaznost nie je taka,
aby meratelnym kritériom materidlneho znaku bola uréovana zavaznost’ jeho konania ako precinu a to
z dbévodu, Ze sa dopustil konania nasilim. Poukazuje pritom na to, Ze v tomto smere je rozhodnutie
nepreskumatelné. Osobitne v tejto suvislosti poukazuje na znak nasilia, ktoré podla jeho nazoru vdanom
pripade preukazany nebol. Zdbrazriuje, ze pred vstupom do bytu sa obZalovany riadne ohlasil, do bytu
sa nedobyjal, nebuchal, ani do dveri nekopal, nepouzil Ziadny nastroj, ktory by pdsobil na dvere a Ze vo
vztahu k skuto€nosti, ako sa dostal do bytu, je to vec hodnotenia dokazov, pretoZe vypovede svedkov
su rozporné. Poukazuje pritom najma na vypovede svedka B. a taktieZ i svedka G. a svedkyne G..
Dalej obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje na skutoénost, Ze v Ziadnym
pripade nebolo preukazané, Ze by v inkriminovanom &ase bol obZalovany opity alebo bol pod vplyvom
alkoholu, kde toto nekonstatovala ani hladka policie. Osobitne pritom poukazuje na vypoved svedkyne
Z. na hlavnhom pojednavani, ktora svedkyna uviedla, Ze obZalovany mal slusnym ténom doslova prosit,
aby mohol dcéru vidiet a z vypovede tejto svedkyne vyplyva, Zze to bola prave poSkodena G., ktora
kriCala na chodbe a vyjadrovala sa, aby obZalovany vypadol. Vypoved tejto svedkyne tak vyvracia
vypovede svedka G. a poskodenej G., Ze to bol obZalovany, ktory jediny krigal. Dalej v pisomnych
dovodoch odvolania poukazuje na vypovede svedkyne G. vinom trestnom konani. Rovnako tak obhajca
obzalovaného poukazuje na vypovede zakroCujucich prislusnikov PZ, ktori prisli na miesto €inu s tym,
Ze voci obZalovanému nepouZzili Ziadne donucovacie prostriedky, Ze z vypovedi tychto svedkov vyplyva,
Ze obzalovany sa neprejavil ziadnym spdsobom, ktory by nasvedcoval, Zze sledoval nejaky iny umysel,
ako vidiet sa s dcérou. Zaverom pisomnych ddévodov odvolania poukazuje obhajca obZalovaného na
mieru zavinenia obZalovaného s tym, Ze celu konfliktnu situaciu treba skumat’ vo svetle konfliktov medzi
obzalovanym a poSkodenou v minulosti, Ze je to prave svedkyria G., ktora je temperamentnej a vybusnej
povahy, Ze v minulosti nemala ani problém obZalovaného fyzicky napadnut, Ze obZalovany sa cely &as
zdrziaval iba v predsieni bytu a Ze nebol v tzv. intimnej zéne a Ze zaver prvostupfiového sudu o tom,
Ze skutok nevykazuje nepatrnu zavaznost, je nespravny. Rovnako tak namietal v Uplnom zavere v
pisomnych dévodoch odvolania i vySku uloZzeného pefiazného trestu s tym, Ze pefazny trest vyrazne
prevySuje finanéné mozZnosti a schopnosti obzalovaného a splatit jeho zavazky, najma vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletej dcére.

Dria 23.3.2020 krajsky sud obdrzal cestou e-mailového podania i dalSie doplfiujuce dévody odvolania s
potvrdenim o do¢asnej PN zo dna 21.1.2020 a tieZ rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 23.3.2020,
z ktorych dokumentov vyplyva, Ze je sice do€asne, ale i dlhodobo PN s tym, Ze obZalovany sa dlhodobo
podrobuje domacej ambulantnej lieCbe, uziva predpisané lieky, kde momentalne pre svoj zdravotny stav
nepracuje, pricom robi v8etko preto, aby sa dokazal vylie€it' a viest Zivot U. Zaverom doplfiujuceho
podania Ziada odvolaci sud o citlivé zvazZenie prejednavanej veci s tym, Ze obzalovany sa ocitol v
nepriaznivej zivotnej situacii, ktort sa snazi zvladnut.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Postupujuc v zmysle hore uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze hoci prvostupriovy
sud v danom pripade vykonal rozsiahle dokazovanie a jeho postup pri dokazovani mozno hodnotit vefmi
pozitivne, jednotlivé dokazy vSak nie celkom presne zhodnotil, najma vo vztahu k zavaznosti konania.
V danom konkrétnom pripade bol predmetom rozhodovania prvostupfiového sudu precin, kde v zmysle
§ 10 ods. 2 Tr.zak. nejde o predin, ak vzhfadom na spésob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia, pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov zameral svoju pozornost' v prvom rade na skuto€nosti, ktoré
su uvedené v citovanom ustanoveni vo vztahu k zavaznosti konania.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na aplikdciu principu ultima ratio v tresthom prave, ktory sa
stava v aplikaCnej praxi sudov a organov &innych v trestnom konani nastrojom uplatfiovanim nielen
v normotvornej Cinnosti, ale aj pri aplikacii prava. V tejto suvislosti akcentuje krajsky sud princip
subsidiarity trestnej represie, ktora vyzaduje, aby Stat uplatfioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo,
tzn. predovSetkym tak, kde najma sukromno-pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne. Trestné
pravo je preto mozné pouzit len v takych pripadoch, kitoré mozno oznait za zavazné excesy zo
sukromno-pravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ramec ochrany. Kazdé ludské konanie, ktoré
je v rozpore s platnym pravnym poriadkom musi byt preto podrobne preskimané s ciefom zistit' mieru
naruSenia pravne regulovanych spologenskych vztahov a to tak, aby bolo mozné posudit, aké pravne
prostriedky a v ktorych pravnych odvetviach je potrebné pouZit na napravu naruseného vztahu, resp. &i
na jeho napravu nepostacuje vyuzitie pravnych nastrojov sukromného prava, pripadne prava spravneho.
Dalej krajsky sud poukazuje na materialny korektiv, vyjadruje materialnu stranku spachaného trestného
¢inu, preto sud musi skumat’, €i doslo k naplneniu formalnych znakov uréitej skutkovej podstaty trestného
¢inu a u precinov tiez treba skumat, ¢&i ¢in dosahoval vySsi stupefi nebezpelnosti trestného €inu, teda
aby bol vy35i ako nepatrny.

Vo vztahu k spdsobu vykonania €inu krajsky sud poukazuje na skutognost, ktora bola vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani tak, ako to konStatuje i prvostupriovy sud, nepochybne
preukazand, t. j. Ze medzi obZalovanym a poSkodenou vznikal konflikt postupne, Ze tento konflikt
mal gradujucu tendenciu a prerastol az do situacie, kedy obZalovany prekroc€il prah bytu poSkodene;,
kde nepochybne doslo k zvySovaniu verbalnej agresie i k istej forme pretlacania sa. Vykonanym
dokazovanim v8ak nebolo preukazané, Zze by doSlo tak, ako to v rdmci svojej obhajoby uvadzal
obzalovany, k poSkodeniu dvier, Ze by doSlo k budchaniu dverami, alebo k vaznemu agresivnemu
spbsobu prekonavania odporu pri zamedzovani Ustupu obZalovaného do bytu poSkodenej. Rovnako tak
vo vztahu k nasledkom krajsky sud konstatuje, Ze v podstate celé protipravne konanie obZalovaného
nezanechalo nejaké vyrazné nasledky, vynimajuc nasledky na psychike dietata, ktoré v8ak neboli ni¢im
zdokumentované. Rovnako tak okolnosti, za ktorych do$lo v inkriminovanom konani obZalovaného, ako
i jeho pohnutka, podla nazoru krajského sudu smerovala k tomu, Ze ked narazil na odpor poSkodene;j
vo vztahu k moznému vydaniu dietata, snazil sa tymto konanim privolat hliadku policie. O tomto sved¢i
nielen skuto¢nost, Ze to bol sdm obzalovany, ktory hlasil takéto konanie na &isle 158, ale i sam privolal
hliadku, kde z obsahu telefonického rozhovoru na linku &. 158 je zrejmé, Ze celym svojim konanim mienil
obzalovany dosiahnut prichod hliadky PZ na miesto inkriminovaného konania.

Vo vztahu k hodnoteniu vypovedi jednotlivych osbb, ktoré boli vefmi podrobne vypo&uté na hlavhom
pojednavani, neuniklo pozornosti krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze svedkyha Z. tak ako to vyplyva
z &.1. 226-227 na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany sa s K. G. hadal kvdli dietatu, on chcel
dieta a ona mu ho nechcela dat a Ze v koneénom ddsledku bol z toho taky krik, Ze by to aj hluchy po¢ul.
Obzalovany pritom tvrdil, Ze m& pravo na dieta, Ze je jeho otec a K. G. zase tvrdila, Ze ona mu dieta
neda, aby vypadol. Za najddlezitejSiu skuto&nost’ v8ak povazuje krajsky sud vypoved tejto svedkyne ako
rozhodne objektivnej svedkyne vo vztahu k inym svedkom ( okrem prislusnikov PZ), kde tato svedkyna
na otézku obhajcu upresnila, Ze obZalovany doslova prosil poSkodenu , aby mu dala dieta, aby ju mohol
aspon vidiet. Tato svedkyfia uviedla, Ze: ,Ano, bolo to slusnym ténom, opakujem, doslova ju prosil, aby ju
mohol aspori vidiet.“ Rovnako tak vypoc&uti svedkovia ato V.. V. Y. a taktiez i V.. V. O., ktori boli vypoc&uti
na hlavhom pojednavani, ni¢im nevyvratili obhajobu obZalovaného, Ze obZalovany nejavil v kritickom
Case znamky pozitia alkoholickych napojov a Ze obzalovany od zaciatku hovoril, Ze si priSiel pre dieta
a poskodena zase hovorila, Ze im dieta neda, Ze si nezela jeho pritomnost v byte. Chcela, aby z bytu



odiSiel, kedy po vysvetleni situacie obZalovany z bytu odiSiel. Celkovo preto krajsky sud konstatuje, Ze
na vyhroteni celej situacie sa podielali obaja, teda obZalovany ako aj samotna poSkodena. V koneénom
dosledku preto krajsky sud konStatuje, Zze v danom konkrétnom pripade doslo sice formalno-pravne
k naplneniu zdkonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
Tr.zak., av8ak vzhladom na motiv, okolnosti pripadu, nasledky, zavinenie a pohnutku, krajsky sud
konstatuje, Ze obzalovany konal najma s ciefom privolat’ policajnu hliadku za ucelom rieSenia konfliktu
v civilno-pravnej oblasti. V dosledku toho je preto jeho zavaznost nepatrna a preto nejde o trestny ¢in,
ale skutok by mohol byt priestupkom podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Z hore uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok prvostupfiového sudu a
postupil vec Okresnému uradu Rimavské Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory vykonava
Statnu spravu na Useku priestupkov na useku Revuca, na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



