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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Belanovou v sporovej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava ICO: 00 151 866 proti zalovanému: P. S., A..
XX XX XXXX, W. L. XXXX/XX Z.G., o zaplatenie 50,46 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi

- sumu 50,46 eur

- urok z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 50,46 eur od 10.09.2014 az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruenou stdu diia 28.12.2016, domahal voéi Zalovanému zaplatenia 50,46€
s prisluSenstvom .

2.Podla §470 ods. 1 a 2 veta prva zédkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze dfia 05.07.2014 bolo prisluSnikom Policajného zboru z Okresného
riaditelstva policajného zboru v Ziline, okresny dopravny inSpektorat, zaistené a odtiahnuté motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia , ev. &. ZA-503FV, patriace Zalovanému, po$kodené dopravnou nehodou na
ceste 11I/518001 ( Horecka cesta) v katastri mesta Zilina do povazského Chimca (areal automobilovych
opravovni Ministerstva vnutra SR). Dria 21.07.2014 bolo predmetné motorové vozidlo vratené
Zalovanému nakolko pominuli dévody zaistenia veci. Nakofko odtiahnutim predmetného motorového
vozidla, ktorého majitelom je Zalovany ,vznikli Zalobcovi naklady spojené s odtahom vo vyske 50,46 eur,
Zalobca vystavil fakturu €. 5060017671 na 50,46 eur splatnou dia 9.09.2014 a Zalovany bol pisomne
vyzvany, aby v lehote do 14 dni od doru€enia vyzvy uhradil vy&islené naklady v prospech Zalobcu.
Zalovany prevzal fakturu & .50600017671 diia 25.10.2014, ale k Ghrade z jeho strany nedoslo.

4. Sud vydal diia 12.05.2017 platobny rozkaz €. k. 4C/122/2016-18, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 50,46 Eur s prisluSenstvom. Zalovanému sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do
vlastnych ruk, preto sud v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP rozkaz zrusil, a to uznesenim zo
dna 19.08.2018. ¢. k.4C/122/2016-28.



5. Sud vykonal vSetky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného za u€elom doru¢ovania
Zaloby, avSak tieto ukony boli bez vysledku. Preto sud podla ustanovenia § 116 ods. 2 CSP diia
12.06.2018 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu.
Zaloba sa povaZuje za dorugenu po 15 dfioch od jej zverejnenia, t. j. 11.02.2020 a to aj vtedy ak sa
adresat (Zalovany) o tom nedozvie.

6. Podla § 297 veta druha pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 27.03.2020 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 02.03.2020.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

10. Z predlozeného Gradného zaznamu OR PZ v Ziline, ODI Zilina o zaisteni veci &. p. ORP-P-256/
ODI-V-2014 zo dha 05.07.2014 vyplyva, Ze dfia 05.07.2014 bolo s poukazom na ust. § 21 ods. 1
zékona &.171/1993 Z. z. zaistené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: ZA-503FV, z dévodu
podozrenia Ze vozidlo suviselo so spachanim treného €inu resp. priestupku. Vozidlo bolo poskodené
dopravnou nehodou na ceste 111/518001 ( Horecka cesta) v katastri mesta Zilina do povazského Chimca
a bolo odtiahnuté do arealu automobilovych opravovni Ministerstva vnutra SR, ktoré odtah realizovali.

11. Z dradného zaznamu o vrateni veci z 21.07.2014 ( &€.I. 10) mal sud za preukazané, Ze 21.07.2014
0 11:00 hod bolo Zalovanému vratené jeho motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: ZA-503FV,
poskodené dopravnou nehodou, preto Ze pominuli dévody zaistenia veci. Prevzatie motorového vozidla
Zalovany potvrdil svojim podpisom.

12. Fakturou ¢&. 244011302 vyhotovenou dha 08.07.2014 splatnou dna 7.08.2014 fakturovali
Automobilové opravovne MV SR, a. s. Bratislava Zalobcovi sumu 50,46 eur za odtah motorového vozidla
Skoda Octavia, EC: ZA-503FV z Hérecka cesta do Automobilové opravovne MV SR (so $pecifikaciou
jazda na miesto odtahu a spatb 0,86 eur / km x 18 km = 15,48 eur bez DPH, naloZenie a vyloZenie
vozidla s navijakom 16,61 eur bez DPH, spolu bez DPH 42,05 eur.

13. Faktdrou &. 5060017671 vystavenou dfia 26.08.2014 splatnou dfa 09.09.2014 Zalobca fakturoval
Zalovanému i sumu 50,46 eur v zmysle ust. § 21 ods. 4 zakona ¢€. 171/1993 Z. z. naklady spojené
s odtahom vozidla Skoda Octavia, EC: ZA-503FV dha 05.07.2017 na trase Horecka cesta v Ziline -
PovaZsky Chimec. Faktura bola Zalovanému doru¢ena 29.10.2014.

14. Listom oznagenym ako ,vyzva na uhradu pohladavky po lehote splatnosti vyzval Zalobca Zalovaného
na zaplatenie sumy 50,46 eur v lehote do 14 dni od doru€enia vyzvy, a to titulom zaplatenia nakladov
vzniknutych Zalobcovi i v suvislosti s odtahom zaisteného vozidla, ako je vycislené v faktire &.
5060017671. Zalovanému bola vyzva zaslana i opakovane diia 13.07.2015 a na poste si ju neprevzal.

15. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

16. Podla ust. § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je opravneny zaistit' na
vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného &inu alebo
priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani ,alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku. Policajt vyda osobe,
ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec
identifikovat. Zaistenie veci mdze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.



17. Podla ust. § 21 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore , ak pominuli ddvody na zaistenie
veci podla odseku 1, vec sa vrati osobe, ktorej bola zaistena. Prevzatie vratenej veci potvrdi tato osoba
svojim podpisom na uradnom zazname o vrateni veci.

18. Podla ust. § 21 ods. 4 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ak sa vykonanymi ukonmi
zisti, Ze zaistena vec patri inej osobe ako osobe, ktorej bola zaistena, utvar Policajného zboru tato inu
osobu pisomne vyzve v lehote najneskdr do 90 dni po zaisteni veci, aby si vec prevzala. Tato osoba je
povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady pri prevzati veci, ktoré vznikli v suvislosti
s jej zaistenim a uschovou. (§ 742 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 Zb.)

19. Sud po preskumani a vyhodnoteni dékazov, ako aj pravhom posudeni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna a preto jej vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. Sud mal z vykonaného dokazovania za dostato€ne preukazané, Ze policajny organ, v tomto pripade
ODI Zilina prostrednictvom svojho prislu$nika zaistil predmetné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
EC: ZA-503FV v sulade s citovanym ust. § 21 ods. 1 zékona &. 171/1993 Z. z. Nasledne v sulade
s citovanym ust. § 21 ods. 4 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. bolo predmetné motorové vozidlo vratené
Zalovanému z dévodu, Zze pominuli dévody na zaistenie veci. KedZe bolo po zaisteni veci- predmetného
motorového vozidla zistené, Ze zaistena vec patri vodi€ovi predmetného motorového vozidla P. S,
vznikla Zalovanému, ako osobe, ktorej zaistena vec patrila, povinnost uhradit’ Zalobcovi, nevyhnutné
naklady v suvislosti s jej zaistenim a ischovou, v tomto pripade v suvislosti s odtiahnutim predmetného
motorového vozidla z miesta dopravnej nehody vo vyske 50,46 eur.

21. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

23.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ich vySku stanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. O urokoch z ome&kania s plnenim perfiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods.
3,§ 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom
od 01.02.2013. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu (dfiom nasledujici po
splatnosti faktary €. 5060017671 ) &im vznikol Zalobcovi narok voci Zalovanému na zaplatenie arokov z
omeskania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, o je v danom pripade
5,05% rocne.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi, ktorému
v konani Ziadne trovy nevznikli tieto nepriznal .



29. O samotnej vy8ke nahrady trov konania sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262 ods. 2
CSP rozhodovat preto nebude.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



