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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Levice, o navrhu L. F., X. XX. XX.XXXX, V. L. C.. X. XXX/XX, B., zastupena: JUDr. Michaela
Matuchova, advokatka so sidlom Osloboditelov 2585/5, Lieskovec, na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 15C/29/2019 medzi
stranami sporu: Zalobkyfa: B. Z., K. O., X. XX.XX.XXXX, V. L. V. XXX/XX, V. Z., proti zalovanej: L. F.,
K. F., X. XX XX XXXX, V. L. C.. X. XXX/XX, B., takto

rozhodol:

I. Rus§i uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 15C/29/2019-21 zo dha 04.07.2019, pravoplatného
dria 05.09.2019, vykonatelného dria 20.08.2019, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie.

ll. L.F. priznava narok nanahradu trov konania Y. B. Z. v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢&. k. 15C/29/2019-21 zo diia 04.07.2019, pravoplatnym
dna 05.09.2019, vykonatelnym dfia 20.08.2019 (dalej len ,uznesenie®) tak, Ze prvym vyrokom zakazal
Zalovanej nakladat s nehnutelnostami Specifikovanymi v tomto rozhodnuti v rozsahu a sp6sobom
uvedenym v prvom vyroku citovaného uznesenia.

2. Druhym vyrokom uloZil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podala
Zalobu proti Zalovanej, ktorou sa bude domahat, aby jej Zalovana ponukla nehnutelnosti nachadzajuce
sa v okrese Z., obec V. Z., k. 0. V. Z., evidovanych Okresnym uradom Z., katastralnym odborom na LV
€. XXXX, v Casti C. "majetkova podstata" ako: ako stavba:

- so supisnym ¢&islom XXXX - koniarefi - kravin, postavena na CKN parcele €. XXXX/X

- so supisnym ¢&islom XXXX - oSiparen, odchovria, postavena na CKN parcele & XXXX/XX

- so supisnym ¢&islom XXXX - kélfia mix, postavena na CKN parcele &¢. XXXX/XX, na preda;j.

3. Tretim vyrokom sud rozhodol o trovach konania spojenych s konanim o neodkladnom opatreni tak,
Ze o tychto bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

4. Zalobkyfa si uznesenie prevzala dfia 08.07.2019 (dorudenka v spise sp. zn. 15C/29/2019 na &. |.
28 ), lehota 30 dni na podanie Zaloby uplynula dia 07.08.2019, €o bola streda - pracovny den.

5. Dfia 28.10.2019 bol sudu doru€eny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, adresovany zo strany
pravnej zastupkyne L. F., av8ak bez splnomocnenia. Splnomocnenie bolo do konania predlozené az
po vyzve sudu. Konanie o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia sa vedie na okresnom sude pod



spisovou znaCkou 15C/4/2020. V navrhu pravna zastupkyna uvadza, Zze po neuspeSnych pokusoch i
mimosudnu komunikaciu, bola Zalobkyrfia ako vlastniCka predmetnych nehnutelnosti pisomne vyzvana,
kedZe Zalovana ma zaujem vec vyrieSit mimosudne, a to napriek tomu, Ze takuto povinnost Zzalovana
nemala. Zalobkyni bola v ponuke dana lehota 10 dni na vyjadrenie sa, & ma alebo nema zaujem
odkupit predmetné nehnutelnosti. Zalobkyria prevzala vyzvu diia 16.09.2019, avsak do spisania navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia neprejavila zaujem o kupu predmetnych nehnutelnosti. Podla
nazoru pravnej zastupkyne, ak Zalobkyha tvrdi, Ze bolo porudené jej predkupné pravo, Zalovana jej
dala uvedenou ponukou moznost odkupit predmetné nehnutefnosti, nova lehotu a rovnako tak aj tie
isté podmienky. Zalobkyria v8ak nereaguje, nekomunikuje a Zalovana v si¢asnosti neméze predmetné
nehnutelnosti uzivat. Zalovana ma za to, ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené
odpadli a je na mieste zrugenie uznesenia, ktorym bolo nariadené. Zalovanej navy$e neustale vznika
8koda, ktora spociva nielen v uSlom zisku, ale aj v nemoznosti uZivat predmetné nehnutefnosti. Pravna
zastupkyna tieZ poukazal na ta skuto€nost, Ze Zalobkyfa nepodala v stanovenej lehote Zalobu a preto
je tu dévod na zruenie neodkladného opatrenia podla § 336 Civilného sporového poriadku. Zalovana
(navrhovatelka vo veci navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia) si zaroven uplatnila aj narok na
nahradu trov konania.

6. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

7. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

8. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru$i, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

9. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Lustraciou spisov vedenych okresnym sidom bolo zistené, Ze Zalobkyna si nesplnila svoju povinnost
a nepodala v sudom stanovenej lehote Zalobu v zmysle druhého vyroku uznesenia, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie. S prihliadnutim na uvedené vznikol zakonny dévod na zruSenie neodkladného
opatrenia aj bez navrhu. Pred takymto rozhodnutim sudu v8ak bol podany aj navrh na zruSenie
uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni, kde pravna zastupkyna poukazuje jednak na to, Ze
odpadol dévod pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadenég, €o je jeden zo zakonnych dévodov na
zruSenie neodkladného opatrenia (§ 334 CSP), ako aj poukazuje na dalSi dévod smerujuci k zruSeniu
neodkladného opatrenia, ktorym je nepodanie Zzaloby v sudom stanovenej lehote (§336 ods. 3 CSP).

11. Je preukazané, Ze Zalobkyna Zalobu v sidom stanovenej lehote nepodala. Z uvedeného dévodu
nastal zakonny dévod na zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 336 ods. 3 CSP. Sud preto
vyhovel navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia a pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia
§ 336 ods. 3 CSP zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Specifikovaného v prvom vyroku
tohto uznesenia.

12. KedZe vznikol zdkonny dévod na zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia z dévodu
nepodania Zaloby v sudom stanovenej lehote podla § 336 ods. 3 CSP, v sulade s ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie aj zrudené, sud sa nezaoberal dalSim zakonnym dévodom uvadzanym v navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia, teda, &i odpadli dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené (§ 334 CSP). Sud je toho nazoru, Ze skumanie tychto dévodov je uz nadbyto&né vzhladom
k tomu, Ze k zruSeniu neodkladného opatrenia doslo podla § 336 ods. 3 CSP.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Z obsahu ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatelka si zarover
uplatnila aj narok na nahradu trov konania. KedZe sud navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
vyhovel, v tomto konani bola v plnom rozsahu uspesna prave navrhovatelka podavajica navrh na
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia. Z uvedeného dovodu jej preto sud druhym vyrokom
priznal narok na nahradu trov konania ako uUspesSnej strane (§ 255 ods. 1 CSP), pretoze sa jedna o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i.

Poucenie:

Proti 1. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Okresny sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



