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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Fittom, podia § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 26.03.2020 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obvineny (4):
X X, Qo XX XX XXXXT. U, W.U.N.,U,W.C.T.I.S.

J.. H U, Qo XX XX XXXX T, U, W. U. P. XXXX/X, U.

H. D., Q.. XX XX XXXX T. U., W. U. N. XXXX/XX, U.,W.C. T. I. Z.

sa uznavaju za vinnych , ze

spolo¢ne po vzajomnejdohode dfia 01.10.2016 v ase od 02.45 hod do 02.50 hod. v Bratislave na M. ulici
¢. X vnikli do tam sa nachadzajuceho obytného domu, a to takym spésobom, Ze obvineny H. D. iskrou
od zapalovaca znefunkenil elektrického vratnika hlavnych vchodovych dveri z prednej strany bytového
domu, kde cez tieto spolo¢ne vnikli do suterénu, nasledne sa vytahom vyviezli na IX. poschodie, kde z
neuzamknutej spolo¢nej chodby odcudzil obvineny H. D. 1 ks horsky bicykel zn. Author, bordovej farby,
nezisteného vyrobného cgisla v hodnote 50,- Eur, 1 ks odpruzeny detsky horsky bicykel zn. Alpina ECO
M20, bielo-Ciernej farby, vyrobné Cislo XXXXXXXX v hodnote 50,- Eur, 1 ks odpruzeny detsky horsky
bicykel nezistenej znacky, Zltej farby, nezisteného vyrobného €isla v hodnote 50,- Eur, ktoré boli o seba
uzamknuté bicyklovym zamkom v hodnote 50,- Eur a obvineny X. X. 1 ks kolobezku nezistenej znacky,
typu a vyrobného Cisla, zelenej farby v hodnote 20,- Eur, s ktorymi vosli do vytahu, zviezli sa na prizemie
bytového domu a pokusili sa opustit bytovy dom cez hlavné vstupné dvere, o sa im nepodarilo, tak
presli k bo€nym vchodovym dveram nachadzajucich sa v zadnej Casti bytového domu, kde iskrou od
zapalovaca obvineny H. D. znefunkénil elektrického vratnika a nasledne odisli na doposial' nezistené
miesto, &im svojim konanim spdsobili poskodenej M. J., Q.. XX XX XXXX, W. U. Z. XXXX/X, U., celkovu
Skodu kradezou vo vySke 175,- eur, pricom obvineny X. X. sa skutku dopustil napriek tomu, ze bol
dria 19.05.2015 postihnuty za priestupok podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za ktory mu bola
ulozena blokova pokuta, €. bloku XXXXXXXX vo vyske 30,- Eur a napriek tomu, ze bol diia 03.02.2016
pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T 50/2016

teda

obv. X. X.



si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

obv. J.. H. U.Y.
si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim

obv. H. D.G.
si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim

¢im spachali

obv. X. X.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) ods. 2 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zdkona

obv. J.. H. U.Y.
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona

obv. H. D.
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona

Zato sa
odsudzuje:
Obvineny X. X.

Podla § 212 ods. 2 tr. zdkona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr. zdkona k trestu
odnatia slobody v trvani 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zédkona sud zéroveri zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T 402/2016 zo dna 18.10.2016, pravoplatnym
driom 18.10.2016 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o trestne nariadenymi ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim stratili svoj podklad.

Obvineny J.. H. U.
Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zdkona a § 112 ods. 1 Tr. zdkona k trestu
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. z&kona , sud obvinenému mladistvému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odklada na skuSobnu domu v trvani 18 mesiacov.

Obvineny H. D.

Podla § 44 Tr. zadkona, sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdkona
vzhladom na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V., zo dfia 20.12.2018,
sp. zn. 3T 46/2018, pravoplatny dfia 05.01.2019, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4
rokov, so zaradenim do VTOS do UVTOS so strednym stupriom straZenia nakolko poklada trest ulozeny
skor§im rozhodnutim na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.



Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obvinenych zavazuje spolo€ne a nerozdielne k nahrade Skody vodi

poskodenej M. J., Q.. XX. XX XXXX, W. U. Z. XXXX/X, U. vo vySke 175,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodend M. J., Q.- XX.XX.XXXX, W. U. Z. XXXX/X, U. so zvy$kom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Pouc&enie:Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



