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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcov: X/ Y. E., U.. XX. XX. XXXX, R. D. XX,
XXX XXH. R, Q.. O.: L. E., U.. XX. XX. XXXX, F. R. D. XX, XXX XX H.R. K. X/ L. E., U.. XX. XX. XXXX,
F. R. D. XX, XXX XX H. R., oboch zastupenych advokatom: JUDr. Peter Bilkovi¢, so sidlom Strojnicka
8, 827 01 Bratislava, ICO: 51 814 471, proti Zalovanému: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom
Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861, o nahradu $kody na zdravi, o odvolani Zalobkyne 2/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 27. aprila 2022, &. k. 52C/4/2019 - 988, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok zo dna 27. aprila 2022, ¢.k. 52C/4/2019-988, vo vyroku, v ktorom sud prvej
inStancie konanie v €asti naroku Zalobcu 1/ na zaplatenie sumy 744,45 eur s prislusenstvom zastavil,
opravuje tak, ze tento vyrok spravne znie: "Sud konanie v ¢asti naroku zalobcu 1/ na zaplatenie sumy
774,44 eura s prisluSsenstvom zastavuje."

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 27. aprila 2022, €. k. 52C/4/2019 - 988, sud prvej inStancie konanie v Casti naroku
Zalobcu 1/ na zaplatenia sumy "744,45 eura" s prisluSenstvom zastavil, zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zzalobcovi 1/ sumu 1.682,35 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od
28.12.2018 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi 1/ priznal proti
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 36,94 %. Zaroveh zastavil aj konanie v Casti
naroku Zalobkyne 2/ na zaplatenia sumy 13.922,23 eura s prislusenstvom, vo zvySku Zalobu Zalobkyne
2/ zamietol a Zalovanému proti Zalobkyni 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 14. 05. 2014, &. k. 51Ps/3/2013-56, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02. 06.
2014, bol Zzalobca 1/ pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a bol mu ustanoveny opatrovnik, ktorym
je Zalobkyna 2/. Opatrovnicka je opravnena a povinna zastupovat opatrovanca vo vSetkych pravnych
ukonoch. Z listiny oznagenej ako Uplatnenie naslednych narokov na nahradu Skody pre Y. E., U..
XX XX XXXX, zo dha 13. 12. 2018, doruCenej Zalovanému dria 17.12.2018 vyplyva, Ze Zalobcovia si
uplatfiovali u Zalovaného ndrok na nahradu Skody v Zalovanej sume. Z listiny oznaenej ako naklady v
spojitosti s lie€bou, opaterou a zdravotnou starostlivostou o podkodeného syna Y. vzniknuté v obdobi
od 1.1.2017 do 31.10.2018 vyplyva, Ze mesacné naklady na pristroje v roku 2017 boli 15,05 eura, v
roku 2018 to bolo 16,37 eura; z tabulky nakladov za rok 2017 vyplyva, Ze naklady boli spolu 2.500,03
eura, v roku 2018 to bolo 723,71 eura. Z rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava zo dfia 01. 10.



2001, sp. zn. 06971/2001, vyplyva, Ze sa priznava pefiazny prispevok na opatrovanie pre Zalobcu 1/
od 01. 08. 2001 do odvolania vo vySke 1,65 nasobku Zivotného minima pre plnoleta fyzickd osobu.
Poskytovanie prispevku je podmienené celodennou starostlivostou. Z rozhodnutia Uradu préace, soc.
veci a rodiny Pezinok zo diia 15. 09. 2018, sp. zn. PK2/RPPKaPC/SOC/2018/7381-12 vyplyva, Ze s
ucinnostou od 01. 07. 2018 sa zvySuje pehazny prispevok na opatrovanie, ktory pobera Zalobkyha 2/, a
to na sumu 369,36 eur. Z rozhodnutia Uradu préce, soc. veci a rodiny Pezinok zo diia 20. 02. 2017, sp.
zn. PK2/RPPKaPC/SOC/2017/25173-10 vyplyva, Ze s u€innostou od 01. 01. 2017 sa zvySuje penazny
prispevok na opatrovanie, ktory pobera Zalobkyfa 2/, a to na sumu 247,62 eur. Z rozhodnutia Uradu
prace, soc. veci a rodiny Pezinok zo dria 31. 07. 2017, sp. zn. PK2/RPPKaPC/SOC/2017/25173-11
vyplyva, Ze s ucinnostou od 01. 07. 2017 sa zvySuje pefiazny prispevok na opatrovanie, ktory pobera
Zalobkyha 2/, a to na sumu 249,35 eur. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu 1/ zo dha 21. 02.
2018 vyplyva, Ze ide o trvale leZiaceho pacienta, a Ze su mu predpisované viaceré lieky a zdravotné
potreby. Z prepustacej spravy zo dfia 14. 02. 2013 vyplyva, Ze Zalobcovi 1/ su diagnostikované viaceré
choroby, a to tracheosomia, gastrostomia, pneuropneumonia, dystelektaza, DMO - kvadruspasticka
forma, sekundarna epilepsia, s chronickou lieCbou mnohymi liekmi, s potrebou zasuvania katéteru do
zaludka, starostlivostou o dekubity, polohovanim. Z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Pezinok
zo dna 05. 11. 2018 vyplyva, Ze v roku 2017 bol Zalobkyni 2/ vyplateny pefiazny prispevok na opatrovanie
mesadne vo vyske 247,62 eura. Z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Pezinok zo diia 05. 11. 2018
vyplyva, Ze v roku 2018 bol Zalobkyni 2/ do mesiaca jun vyplateny pefazny prispevok na opatrovanie
mesacne vo vySke 249,35 eura, a od mesiaca jun vo vysSke 369,36 eura. Z komplexného posudku
Ustredia prace, soc. veci a rodiny zo diia 25. 11. 2009, &islo AA/2009/14425-NSVOPC, vyplyva, ze
miera funk&nej poruchy Zalobcu 1/ je 90 % a ide o osobu odkéazanu na sprievodcu, diétne stravovanie.
Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 30. 05. 2017, &. k. 13C/36/2015-192, vyplyva, Ze
sud priznal znaleckej organizacii W..sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., odmenu v
sume 1.554,89 eur s DPH, pricom Zalobca 1/ bol zaviazany zaplatit sumu 777,44 eur a Zalovany bol
zaviazany zaplatit sumu 777,45 eur. Z vyucétovacej faktury za dodavku elektriny zo dria 07. 11. 2017,
VS: 257148004, vyplyva, ze v obdobi 04. 10. 2016 - 03. 10. 2017 bola zalobkyni 2/ fakturovana suma
436,17 eur, pricom jej vznikol preplatok vo vyske 27,38 eur. Z lekarskeho nalezu zo dria 30. 04. 2018
vyplyva, Ze Zalobca 1/ je od februara 2012 na umelej plicnej ventilacii, bez ktorej nedokaze dychat.
Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 05. 04. 2018, €. k. 8C/227/2010-372, vyplyva, Ze sud
ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 361,50 eur s prisluSenstvom a Zalobkyni 2/
sumu 21.166,43 eur s prislusenstvom, titulom nahrady za bolest a nahrady nakladov spojenych so
starostlivostou o Zalobcu 1/. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 26.11.2019, &.k. 8C0/262/2018
predmetny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha
26. 02. 2018, &. k. 13C/36/2015-267, vyplyva, Ze sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
sumu 49.790,50 eur s prisluSenstvom titulom nahrady za stazené spolo€enské uplatnenie. Z rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 29. 05. 2018, &. k. 58C/15/2017-213, vyplyva, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 5.785,82 eur s prisludenstvom, titulom nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu
1/ato v obdobi 01. 11. 2014 - 22. 12. 2016. Zo znaleckého posudku €. 158/2017 vykonaného znaleckou
organizaciou W..sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. zo dfia 09. 05. 2017, vyplyva, Ze
Zalobcovi 1/ bola indikovana dlhodoba podporna lieCba dychania pomocou CPAP (kontinualny pozitivny
tlak v dychacich cestach) - pristrojova podpora dychania, s monitoringom sytenia krvi kyslikom, nasledne
dihodoba lie¢ba kyslikom kyslikovym koncentratorom. V roku 2013 do$lo k napojeniu na kanylu do
priedusnice a zavedenie vyZivovacej sondy cez brusnu stenu do Zaludka, k omu je potrebna Specialna
oSetrovatelska starostlivost. Tato starostlivost’ si vyZaduje znalosti o spdsobe enteralnej nutricie a
Specialnu oSetrovatel'sku starostlivost. V ¢ase vydania znaleckého posudku bol Zalobca 1/ zavisly od
pristrojovej podpory dychania prostrednictvom neprenosného domaceho ventilatora vdomacom rezime.
Zabezpeclenie tracheostomickou kanylou vyZaduje dbslednu naro¢nu oSetrovatelsku starostlivost a
nepretrzity monitoring sytenia krvi kyslikom, pretoZe Zalobca 1/ nie je schopny dychania svojou vlastnou
svalovou pracou. Zalobca 1/ ma limitované moznosti dal$ej rehabilitacie. Tracheostémia zvySuje riziko
infekcii a znizuje kvalitu Zivota, pri neadekvatnej starostlivosti ho ohrozuje upchatim dychacich ciest
a akutnym dusenim. Vzhladom k masivnemu hlieneniu bolo potrebné zvolit' Specialnu kanylu, ktora
zvy8uje narocnost starostlivosti. Kazdy d'ali invazivny vstup do tela Zalobcu 1/ vyZaduje dalSiu $pecialnu
o8etrovatel'sku starostlivost. Vzhladom na opakovany vyskyt oxalatovych mo€ovych kameriov a alergii
na soju a mlie€ne vyrobky je nutriCna podpora limitovana. Zaverom znalecka organizacia uvadza, Ze
stav Zalobcu 1/ plne odkdzaného na pristrojovu lie€bu si vyZaduje nepretrZity monitoring a komplexnu
intenzivnu oSetrovatelsku starostlivost. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 21. 05. 2008,
€. k. 11C/275/99-561, vyplyva, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu



10,128.000,00 Sk a zalobkyni 2/ sumu 1,075.036,00 Sk, titulom nahrady za bolest a nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia, pricom Zalobkyhou uplatnené vecné naklady priznal v pinej vyske.
Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 30. 11. 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, vyplyva, Zze od
januara 2018 bude Zalobcovi 1/ vyplacany invalidny dochodok vo vyske 333,80 eur. Zo zmluvy &.
XXNFASXXXXXX uzavretej medzi VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. a Fakulthou nemocnicou
Trnava vyplyva, Ze cena za jeden oSetrovaci den pri dlhodobej intenzivnej starostlivosti, vratane liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin je 260,00 eur. Z odpovede V3eobecnej zdravotnej
poistovne dorucenej sudu diha 19. 03. 2021 vyplyva, Ze suma za oSetrovaci defi zahffia komplexnu
zdravotnu starostlivost, teda vSetky vykony spojené s poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

3. V prvom rade sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalobcov na pojednavani
konanom dna 15.01.2020 Specifikoval Zalobny petit tak, Ze Zalobca 1/ si uplatfiuje od Zalovaného uhradu
sumy 2.456,79 euro spolu s 5% urokom z omeskania od 28.12.2018 do zaplatenia a Zalobkyha v
2.rade pozaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 99.000,- eur spolu s 5% urokom z omeSkania od
28.12.2018 do zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu dria 06.03.2020 pravny zastupca Zalobcov Ziadal,
aby Zalovany zaplatil Zalobcovi 1/ sumu 1.682,35 eur s 5% urokom z omesSkania od 28.12.2018 do
zaplatenia a Zalobkyha v 2.rade pozaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 99.000,- eur spolu s 5%
urokom z omeSkania od 28.12.2018 do zaplatenia. Predmetné podanie posudil ako spatvzatie Zaloby
Zalobcom 1/ v €asti zaplatenia prislusenstva zo sumy 774,44 eur, kde pravny zastupca Zalobcu 1/ zobral
podanim zo dia 02.04.2019 (replika) Zalobu v ¢asti zaplatenia sumy 774,44 eur spat. Zaroven podanim
zo dna 08.02.2022 a na pojednavani konanom dna 30.03.2022 pravny zastupca Zalobkyne 2/ uviedol,
Ze Zalobkyna 2/ si od zalovaného uplatfiuje sumu 85.077,77 Eur spolu s 5% urokom z omeskania od
28.12.2018 do zaplatenia, a vo zvy3nej Casti t.j. a to v €asti sumy 13.922,23 eur s prisluSenstvom berie
Zalobu spat. Zalovany uviedol, Ze shlasi so spatvzatim Zaloby Zalobkyfou 2/ v tejto &asti. S poukazom
na uvedené prvoinstanény sud podla § 145 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p. vzhladom
na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zalobcom 1/ v €asti zaplatenia sumy 774,44 eur s prisluSenstvom pred
otvorenim pojednavania a v Casti poZzadovanej sumy 13.922,23 eur s prislusenstvom so suhlasom
Zalovaného konanie v tejto Casti zastavil.

4. Pokial ide o zvySnu Cast predmetu sporu, poukazal prvoindtanény sud na to, ze pravny zastupca
Zalobcov v priebehu konania dalej uviedol, Ze Zalobca 1/ je slepy, hluchy, uz aj uplne imobilny, Ze
Zalobkyna 2/ zabezpecuje jeho zdravotnu starostlivost, opatrovanie a oSetrovanie, ktora znasa naklady
s tym spojené a ktoré si uplatfiuje. Od roku 2015 je Zalobca 1/ priputany na 16Zko, manzel zalobkyne 2/
zomrel a jeho prijem teda uz nemozno pouzit' na uhradu ndkladov na zdravotnu starostlivost o Zalobcu
1/. Pokial ide o vySku a vycislenie naroku Zalobkyne 2/ vychadzaju z toho €o poskytuju, aké naklady
vyplyvaju poskytovatefom, ktori su iba dvaja. Pokial ide o hmotnopravny nérok Zalobkyne 2/ poukazal
na judikaturu ¢eskych sudov, kedze na Slovensku rozhodnutia v takychto veciach neexistuju. Zalovanu
sumu si uplatiiuje titulom nakladov za zdravotnu starostlivost v nemocniciach, kde takato starostlivost
stoji 260,00 eur za jeden den, ¢o je 7.800,00 eur mesacne, ktori sumu si uplatiuje Zalobkyra 2/.
Zalobkyfa 2/ vykonava pre Zalobcu 1/ okrem iného sebaobsluzné Ukony spogivajice v hygiene,
stravovani, vyprazdfiovani moCového mechura a hrubého ¢&reva, obliekanie a vyzliekanie, pomoc s
mobilitou a polohovanim, Ukony starostlivosti o domacnost, zakladné socialne aktivity spodivajuce v
sprievode k lekarovi, vybavovani Uradnych zalezitosti, pri€om 1x denne vymiena podlozku pod kanylu,
5x denne vymieria podloZku pod tanier PEGu, 5x denne vykonava dezinfekciu PEGu, 5x denne aplikuje
lie€ivo na ranu PEGu, 1x denne vymiefia a Cisti ramienko kanyly, kazdé 2-3 dni vymiefa odsavaci set,
po kazdom pouZiti vymiena katéter, raz denne vymiena a Cisti ffaSe odsavacky, niekolkokrat mesacne
Cisti a vymieria sucasti pristrojov, raz mesacne objednava material a lieky, viackrat denne vykonava
oSetrovatelsku starostlivost, aplikuje lie€iva, odsava, vykonava oSetrovatelsku rehabilitaciu, vyZivuje
bezvladneho Zzalobcu 1/, sleduje diurézu, konzultuje kazdu zmenu stavu, realizuje pristrojovi masaz,
realizuje starostlivost na prevenciu dekubitov, rieSi dermatézy na réznych €astiach tela, pripravuje
material na sterilizaciu a sterilizuje. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia maju iba prijmy z invalidného déchodku
Zalobcu 1/ a opatrovatelského prispevku Zalobkyne 2/, tieto dve davky, ktoré poberaju Zalobcovia,
nie su prijmami, ale socialnymi davkami, na ktoré su zalobcovia plne odkazani a iny prijem nemaju,
pricom do stavu Uplnej invalidity sa dostal Zalobca 1/ poruSenim povinnosti zamestnancov Zalovaného,
a preto socialne davky nemdézu nahradit’ prijem, ktory by inak mohli Zalobcovia ziskat, ak by bol
Zalobca 1/ zdravy. Nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcovia si maju starostlivost hradit’ zo
socialnych davok, ktoré poberaju. Zalobkyna 2/ je zaSkolena 24 hodinova laické o$etrovatelka pracujica
samostatne a vykonavajuca ukony podla definované aj v zak. €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach



a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorsich predpisov. Doma postupuje podfa koncep&ného modelu OSetrovatelska starostlivost
0 pacienta na umelej pfucnej ventilacii vypracovaného Fakultou zdravotnictva Tren&ianskej univerzity.
Vykonava ukony 15x odsavanie, 4x Cistenie Ustnej dutiny, vymena kanyly v periodicite raz za tri mesiace
az 3x behom pdar minut, kontrola pristrojov. Poukazal tieZ na vyjadrenie VSZP, podfa ktorej naklady na
takéhoto pacienta su vo vysSke 260,00 eur denne. Narok si Zalobkyfia 2/ uplatfiuje za 360 dni v rok x
260,00 eur/deri (ako naklady poukazané nemocninému oddeleniu), z toho podiel osobnych nakladov
50,85 % k vynosom ZP, teda 50,85 % z 260,00 eur = 132,21 eur x 365 dni = 48.256,65 eur. V roku 2018
si uplatriuje narok za 181 dni (01. 01. 2018 - 30. 06. 2018), pri€om podiel osobnych nakladov k vynosu
ZP je 46,63 %, teda vypocet je realizovany ako 46,63 % z 260,00 eur = 121,24 eur x 181 dni = 21.944,44
eur; a za 122 dni (01. 07. 2018 - 01. 01. 2019), kde bola nemocnici poukazovana suma 261,50 eur
s podielom 46,63 %, teda vypocet je realizovany ako 46,63 % z 261,50 eur = 121,94 eur x 122 dni =
14.876,68 eur. Spolu to ¢ini 85.077,77 eur, ktoru poZaduje zaplatit Zalobkyfia 2/ od Zalovaného.

5. Ustéaleny skutkovy stav veci posudil sud prvej indtancie po pravnej stranke podla ust. § 420 ods. 1,2, §
442 ods. 3, § 445, § 449 ods. 1,3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze v merite
veci je Zaloba Zalobcu 1/ dévodna a Zaloba Zalobkyne 2/ vogi Zalovanému neddvodna. V prvom rade
zd6raznil, ze mal za preukazané a medzi stranami nebolo ani sporné, ze k trvalému poskodeniu zdravia
Zalobcu 1/ doslo v pri€innej suvislosti s porudenim povinnosti zamestnancov Zalovaného, ktoré im
vyplyvali z ich povolania, €o vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo
dria 07.03.2008, ¢€.k. 1T/23/2008, ktorym sud uznal zamestnancov zalovaného za vinnych zo spachania
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. TaktieZ nebola sporna
zodpovednost Zalovaného za zdravotny stav Zalobcu v 1.rade a nebol sporny ani jeho zdravotny stav.
Z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14. 05. 2014, &. k. 51Ps/3/2013-56, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 02. 06. 2014, vyplyva, Ze Zalobca 1/ bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony a bol
mu ustanoveny opatrovnik, ktorym je Zalobkyfia 2/. Zalobca 1/ si v spore uplatnil narok na vynaloZzené
naklady spojené s jeho lieCenim a v pri¢innej suvislosti s jeho zdravotnym stavom, ktory mu vznikol
v dbsledku 8kody na zdravi, za ktoru zodpoveda Zalovany. Preto ma Zalobca 1/ narok na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu 1/ a to s poukazom na § 449 ods. 1 a
3 Obcgianskeho zakonnika. V prejednavanej veci si zalobca 1/ uplatnil z tohto titulu voéi Zalovanému
zaplatenie sumy 2.456,79 s prisluSenstvom. V Casti zaplatenia sumy 744,45 eur s prisluSenstvom
zobral Zalobca 1/ Zalobu spat a sud konanie o tejto Sasti naroku Zalobcu 1/ zastavil. Zalobca zotrval
na zaplateni sumy nahrady Skody vo vyske 1.679,34 eur, ktoré pozostavaju z nakladov na zdravotny
material (plienky, podlozky, obvazy) celkom v sume 336,01 eur za obdobie od 01.01.2017 do 31.10.2018,
z nékladov za doplatky za lieky za obdobie od 01.01.2017 do 31.10.2018 vo vyske 352,88 eur, z
nakladov spojenych s vy38im odberom elektrickej energie pre pristroje zabezpeclujuce Zivot Zalobcu
1/, a monitorujuce jeho Zivotné funkcie vo vyske 348,26 eur za obdobie od 01.01.2017 do 31.10.2018,
s nakladov na zariadenie pre invalidov (antidekubitny matrac s kompresorom, kupacia varna na 16Zko
a iné) za obdobie od 01.01.2017 do 31.10.2018 vo vyske 650,- eur a nakladov za postovné v sume
0,50 eur. Pokial ide o ndklady na zdravotny material (plienky, podlozZky, obvazy) celkom v sume 336,01
eur za obdobie od 01.01.2017 do 31.10.2018, tak sud uvadza, Ze tieto preukazuju listinné doklady a to
konkrétne blocky nakladov na hygienické potreby, plienky, kuchynské utierky, obrusky, detské obrusky,
toaletny papier Cistiaca pena, osvieZzovac vzduchu, tenka podlozZka s absorb&nym jadrom, vatové ty&inky,
mydlo, leukoplast, kompresné puncéochy, obvazy a pod. Sud na zaklade uvedeného povazuje zalobcom
1/ uplatnent sumu vo vySke 336,01 eur ako dévodnu a ucelne vynaloZzenu na zdravotny material
potrebny pre zalobcu 1/ v suvislosti s jeho lie¢bou. Preto uvedenu sumu Zalobcovi 1/ sud priznal. 53.
Dalej si zalobca 1/ uplatnil o naklady vynaloZzené za doplatky za lieky za obdobie od 01.01.2017 do
31.10.2018 vo vyske 352,88 eur, tieto naklady v predmetnej sume preukazuju pokladniéné doklady
predloZzené Zalobcom 1/. Sud vzhladom k uvedenému nemal pochybnosti o opravnenosti uplatnenych
nakladov podloZenych pokladniénymi dokladmi vo vySke 352,88 eur, ktoré Zalobcovi 1/ vznikli v suvislosti
s jeho lieCenim a v pri€innej suvislosti so spdsobenou Skodou na zdravi. Preto mu priznal narok v
uplatnenej vySke 352,88 eur, ako sumu dévodnu a ucelne vynalozenu na lieky pre zalobcu 1/. Pokiaf
ide o naklady spojené s vySSim odberom elektrickej energie pre pristroje zabezpec&ujuce Zivot Zalobcu
1/ za obdobie od 01.01.2017 do 31.10.2018, a monitorujuce jeho Zivotné funkcie vo vySke 348,26 eur,
k tomu uviedol, Ze z podstaty zdravotného stavu Zalobcu je nepochybné a nesporné, Ze pre jeho Zivot
sU nevyhnutné pristroje, ktoré potrebuju elektrickli energiu a teda, Ze spotreba elektrickej energie je v
domacnosti Zalobcov touto situaciou dlhodobo determinovana. Nie je tomu inak ani v obdobi rozhodnom
pre narok uplatneny v tomto konani. K Uplne presnému a exaktnému vycisleniu tohto naroku by bolo



nutné zistovanie spojené s nepomernymi tazkostami a nakladmi. Preto na zaklade uvahy, Ze uplatneny
narok zodpoveda zvysenej spotrebe v domacnosti Zalobcov v suvislosti s u€elnymi nakladmi spojenymi
s lie€enim a udrzanim pri Zivote Zalobcu 1/, a to konkrétne pre 24 hodinovu prevadzku pristrojov,
ktoré musia byt neustéle v prevadzke v désledku zdravotného stavu Zalobcu 1/, ktory vznikol v a v
pricinnej suvislosti so spésobenou Skodou na zdravi. Preto sud priznal zalobcovi 1/ naklady na zvySenu
spotrebu elektrickej energie v sume 348,26 eur, ako naklady ucelne vynalozené na udrzanie (lieCenie)
zdravotného stavu a Zivota Zalobcu 1/. ZvySené naklady na prevadzku uvedenych pristrojov za obdobie
22 mesiacov boli ustalené pri hodnote kWh vo vySke sume 1,51175 eur za obdobie od 01.01.2017 do
30.09.2017 a hodnote kWh vo vyske 0,15325 eur za obdobie od 01.10.2017 do 1.10.2018, o vyplyva
z predloZenych faktdr za energie a spotreby jednotlivych pristrojov. V tejto suvislosti taktieZz poukazal
na to, Ze za predoslé obdobie Zalovany tuto polozku dobrovolne splnil. S poukazom na uvedené sud
priznal Zalobcovi 1/ narok na zaplatenie sumy 348,26 eur za 22 mesiacov. Naklady na postovné Zalobcu
1/ mal sud preukdzané vynaloZzenim na postové sluzby (podanie na OS Bratislava Il) vo vySke 1,25
eura. Pokial ide o uplatnenu nahradu nakladov na zariadenie invalidov a to antidekubicky matrac s
kompresorom v sume 44,70 eur, kipacia varfia na 16zko vo vySke v sume 606,- eur, spolu suma 650,70
eur, tieto naklady vyplyvaju z predloZzenych listinnych dokladov preukazujucich sumu vynaloZend na
zaobstaranie predmetnych zdravotnych pomdcok, ktoré vznikli v suvislosti s jeho lie€enim a v pri€innej
suvislosti so spdsobenou Skodou na zdravi. Preto sumu vo vyske 650,70 eura Zalobcovi 1/ taktiez priznal
ako dévodnu a preukazanu. Pre uplnost k uplatnenému naroku zalobcu 1/ vo&i zalovanému uviedol, ze
Zalovany sice poZadovanu sumu Zalobcom 1/ vSeobecne namietal, avdak neuviedol konkrétne skutkové
tvrdenia, ktoré by opodstatnenost a preukazanie jednotlivych poloZiek relevantne spochybnili a vyvratili
(okrem sumy 777,45 eur, v ktorej zobral Zalobca 1/ Zalobu spét). V&etky polozky Zalobca 1/ podrobne
zdbvodnil a Specifikoval a svoje tvrdenia podloZil listinnymi dokladmi v podobe pokladniénych dokladov,
rozpisov a faktur za energie zalozenych do sudneho spisu. Vzhfadom k uvedenému nemal pochybnosti
0 opravnenosti Zalobcom 1/ uplatnenych nakladov v celkovej pozadovanej vySke 1.682,35 eura, a
preto Zalobu v tejto €asti povazoval za dévodnu. K argumentacii Zalovaného, Zze v konani si Zalobca
1/ uplatriuje duplicitne naroky uz priznané, uviedol, Ze predmetny narok Zalobcu 1/ uplatneny v tomto
konani si Zalobca 1/ uplatfiuje za iné obdobia, ako boli uplatnené a priznané v inych konaniach. Zalobca
1/ si popri istine vo vySke 2.456,79 eur uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od
28.12.2018 do zaplatenia. Bolo preukazané, Ze vyzvou zo dfa 13.12.2018, doruéenou Zalovanému
17.12.2018 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy celkom vo vy8ke 101.456,79 eur v lehote 10
dni od doru€enia. Dorucenie predmetnej u€innej vyzvy na plnenie dfia 17.12.2018 Zalovanému vyplyva
aj z mailu zalovaného zo dfia 21.12.2018, ktory zaslal zalovany pravnemu zastupcovi Zalobcov. Zalovany
sa teda dostal do ome&kania s plnenim pefiazného dlhu Zalobcovi 1/ odo dfia 28.12.2018 (t.j. od dfia
nasledujuceho po uplynuti 10 dfiovej lehoty na plnenie) a preto priznal Zalobcovi 1/ aj urok z omeskania
v zadkonom stanovenej vyske 5% platnej k prvému driu vzniku omeskania s plnenim pefazného dihu
z priznanej sumy 1.682,35 eur az do zaplatenia. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ poukézal na to, Ze v spore
uplatnila narok na zaplatenie sumy pdvodne vo vySke 99.000 eur, po Ciasto€nom spatvzati vo vyske
85.077,77 eur s prisluSenstvom, a to titulom nakladov za zdravotnu starostlivost obdobnu tej, ktora
je poskytovana v nemocniciach a pri jej vyCisleni vychadzala z nakladov na pacienta za jeden den
poskytovania zdravotnej starostlivosti v nemocniciach. Poukazala na judikaturu ¢eskych sudov, kedze
na Slovensku rozhodnutia v takychto veciach neexistuju. Sud prvej indtancie sa jej argumentaciou
nestotoznil a uviedol, Ze Zalobkyna 2/ si uplatnila nahradu za osobnu starostlivost o zalobcu 1/, priCom
pri vy€isleni svojho naroku vychadzala z rozsahu nakladov, ktoré by Zalobca 1/ vynaloZil za odbornu
opatrovatelsku sluzbu. Podla nazoru prvoinstanéného sudu nemozno tieto povazovat za naklady
lie€enia vynaloZené Zalobkyriou 2/, na nahradu ktorych by jej vznikol narok v zmysle § 449 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ale za naklady lie€enia, ktoré by vznikli v suvislosti so Skodou na zdravi priamo
Zalobcovi 1/. Pokial Zzalobkyha 2/ poukazovala na zavery obsiahnuté v rozhodnutiach Ustavného sudu
CR, tieto boli revidované nalezom sp.zn. 1.US 2224/15 zo dha 12.04.2016, na ktory poukazal US CR
vo svojom rozhodnuti sp.zn. 25Cdo 786/2016 zo dia 30.09.2016, v ktorom zhrnul, Ze ak potrebnu
osobnu starostlivost' o poSkodeného poskytne tretia osoba, nembze poZzadovat odmenu za vykonané
¢innosti, pretozZe ju zékon nepriznava, a ak vzhladom na nesebestaénost poSkodenej osoby ide o taky
rozsah celkovej vypomoci zo strany blizkej osoby, ktory presahuje beznu a Standardnu Urover rodinne;j
spoluprace, patri narok na nahradu priamo poskodenému bez ohladu na to, ¢i vypomahajucich &lenov
rodiny nejako honoroval. Preto v pripade takto uplatnenych nakladov za poskytnutu osobnu starostlivost
si nembze tieto uplathovat Zalobkyha 2/ ako poskytovatelka tejto starostlivosti, ale Zalobca 1/ ako
poskodeny v dosledku spésobenej Skody na jeho zdravi titulom naroku na nahradu nakladov spojenych
s jeho lie¢enim. Preto uzavrel, Ze narok zalobkyne 2/ vo€i Zalovanému nema oporu v zakone a v tejto



Casti Zaloba nie je dévodna, pri¢om v tejto suvislosti pre Gplnost poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/262/2018 zo dfia 26.11.2019. O nahrade trov konania Zalobcu 1/ rozhodol podla
§ 255 C.s.p., podfa ktorého v konani Zalobcovi 1/ proti Zalovanému patri pomerna nahrada trov konania
v rozsahu 36,94 %. Zalobca 1/ si uplatiioval sumu vo vyske 2.456,79 eur, priznanych mu bolo 1.682,35
eur, mal teda uspech v Casti 68,47 %, uspech Zalovaného v konani potom predstavuje 31,53 % (100%
- 68,47 %), Co predstavuje celkovy uspech Zalobcu 1/ v rozsahu 36,94 % (68,47 - 31,53 %). Preto mu
priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 36,94 %. O nahrade trov konania Zalovaného
proti Zalobkyni 2/ rozhodol s pouzitim ust. § 257 C.s.p. tak, Ze Zalovanému ako v celom rozsahu
uspednému proti Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
proti neuspesnej zalobkyni 2/ nepriznal, ked dévody hodné osobitného zretela videl v tomto konkrétnom
pripade v skutognosti, Ze Zalobkyfa 2/ sa sama stara o zdravotne tazko postihnutého Zalobcu 1/ (syna),
pricom jej jedinym prijmom je prispevok za opatrovanie vo vySke 369,36 eura mesacne.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana 2/, a to do vyroku, ktorym sud
prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa domahala, aby bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit’
jej sumu 85.077,77 eur s prisluSenstvom, titulom nakladov za zdravotnu starostlivost obdobnu tej,
ktora je poskytovana v nemocniciach. V tomto smere povazuje Zalobkyfia 2/ napadnuty rozsudok za
arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny, pri¢om bolo porudené jej ustavné pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku v tejto Casti vyplyva, Ze sud sa len velmi struéne a
nedostatoéne s jej narokom a z daného oddvodnenia vyplyva len to, Ze uplatneny narok povazuje za
nedévodny a nemajuci oporu v zakone. Bez dalSej vlastnej uvahy sud prvej inStancie poukazal na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 2224/15 zo dila 12.04.2016, rozhodnutie sp. zn.
25Cdo 786/2016 zo diia 30.09.2016 a v kone¢nom désledku na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 8C0/262/2018 zo dna 26.11.2019. Sud prvej indtancie v8ak predovsetkym neddsledne vyhodnotil
dbkaz zalozeny priamo k Zalobe - Potvrdenie G.. L. K. G.. L. zo diia 24.01.2013 z ktorého je zrejmé, Ze
"o8etrujuca (pozn. nie opatrujuca) osoba - Zzalobkyra 2/ absolvovala rooming.in, je zadkolena a zvlada
oSetrovatelsku starostlivost a ovladanie potrebnych pristrojov. Informovana osoba bola oboznamena
so zdravotnym stavom, rizikami a moznymi nasledkami pri laickej starostlivosti a napriek tomu sa
chce o pacienta na riadenej ventilacii v domacich podmienkach starat nepretrzite 24 hodin denne bez
suvisiaceho odborného dohladu." Sud prvej indtancie v bode 26. odévodnenia rozsudku sice cituje
znalecky posudok &. 158/2017 zo dfia 09.05.2017 spolo€nosti W..sk, avdak nedbdsledne vyhodnotil
jeho zavery na str. 24 a 25 posudku, kde znalecka organizacia konstatuje, ze v roku 2013 doslo
u Zalobcu 1/ k rozvoju respiratného zlyhavania, kedy bol napojeny na umell pliucnu ventilaciu. Po
stabilizacii bola indikovana domaca plucna ventilacia a zaroven vzhladom k celkovému nepriaznivému
stavu bol pacientovi chirurgicky zavedeny PEG (perkutanna endoskopicka gastronémia - zavedenie
vyzivovej sondy cez brusnu stenu do Zaludka) uréeny na zabezpedenie nutricie u pacientov s prehitacimi
obtiaZami (tracheostémia). Zavedeny PEG je uréeny na podavanie preddefinovanej nutricie (uréenej na
podavanie do PEG) do Zaludka. Vzhfadom k tomu, Ze sa jednd taktiez o invazivny vstup, je potrebnd
Specialna oSetrovatel'ska starostlivost, ktorej Ukony su realizované za u¢elom udrzania jej priechodnosti,
adekvatnej polohy a prevencie infekcie. Starostlivost o PEG vyZaduje znalosti o spdsobe enetralnej
nutricie a Specialnu oSetrovatelsku starostlivost zameranu na oSetrovanie miesta zavedenia stémie,
spravnej polohy a priechodnosti. Toho &asu je pacient Y. E. zavisly od pristrojovej podpory dychania
umelou plucnou ventilaciou, ktora je realizovana prostrednictvom neprenosného domaceho ventilatora
spojeného s koncentratorom kyslika v nepretrzitom rezime. Odpdjanie od ventilatora je limitované
len na kratky &as, urCeny na vykon zakladnych opatrovatelskych, resp. oSetrovatelskych Ukonov.
Zabezpeclenie dychacich ciest tracheostomickou kanylou vyZaduje déslednu naro¢nu oSetrovatelsku
starostlivost, ktord musi zahriiovat Ukony na udrzanie adekvatnej polohy, priechodnosti kanyly, toalety
dychacich ciest a spravnu dychovu rehabilitaciu (odsavanie, zvihéovanie, podavanie inhalaénej terapie,
Cistenie kanyly, Cistenie okolia kanyly a rany, dychova rehabilitacia, prevencia infekcie). Zaroveri obsluha
domaceho ventilatora nevyhnutne vyZaduje znalosti o principe lie€by, o obsluhe pristroja a zaroven
vyZaduje nepretrzity monitoring sytenia krvi kyslikom. Sud prvej in§tancie v uvedenom bode sice uznava
na zaklade tejto citacie znaleckej organizacie, Ze u Zalobcu 1/ je potrebna nepretrzitda a komplexna
intenzivna oSetrovatelska starostlivost, avsak z dalSich stati odévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze tento narok z tohto titulu dalej neposudil. Zo samotnej Zaloby, predlozenych
dbkazov a samotnych prednesov strany Zalujicej je zrejmé, Ze Zalobou uplatnila vykonané a prevedené
ukony oSetrovania, ktoré vyplyvaju zo zakona o zdravotnej starostlivosti €. 580/2014 Z.z. a &. 576/2004
o zdravotnej starostlivosti a nie Ukony opatrovatel'skej sluzby, ktoré vyplyvaju zo zakona 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach. OSetrovatel'ska starostlivost je zdravotna starostlivost podla zédkona &. 576/2004



Z.z. - Cize je to zdravotna sluzba podla zadkona o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zrejmé je to aj z toho dévodu, Ze vztahy na zaklade tohto patria
pod Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. Opatrovatelska starostlivost je socialna sluzba
podla zakona €. 448/2008 Z.z. - je poskytovana odkazanej osobe v najmenej Il . stupria odkazanosti pri
ukonoch sebaobsluhy, starostlivosti o svoju doméacnost’ a v zakladnych socidlnych aktivitach - vztahy
patria pod MPSVaR. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancii pri posudzovani pravneho zakladu
uplatneného naroku nerobi Ziaden rozdiel medzi opatrovanim, odetrovanim a ukonov osobnej obsluhy.
K uvedenému rozporu by musel déjst’ aj z predloZenych dékazov, kedy u Zalobcu 1/ predstavuje prijem
z invalidného déchodku z mladosti vo vySke 333,80 € pricom na hodinu vychadza suma len 0,46 € a u
nej predstavuje prijem z prispevku za opatrovanie vo vySke 244 € pri€om na 1 hodinu tejto vykonavane;j
prace vychadza len 0,34 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto davky pokryvaju celkova odkazanu
starostlivost o Zalobcu 1/ vo vyske 19,20 €/1 deni, priCom spbésob a rozsah celkovej preukazanej
starostlivosti a predovSetkym lie€ebnej starostlivosti (znalecky posudok W..sk ) teda nie je pokryta a
preto sa Zalobcovia tychto nakladov Zalobou aj domahaju. Vzhfadom k tomu, Ze v stu€asnosti ustalena
judikatura v obdobnych veciach v Slovenskej republike neexistuje, v konani poukazovali na rozhodnutia
najvy$$ich sudnych instancii Ceskej republiky a to z toho dévodu, Ze znenie § 449 Obgianskeho
zakonnika &. 40/1964 Zb. G&inné v Ceskej republike v &ase uréujicom pre rozhodnutie sidu bolo zhodné
s § 449 Obgianskeho zakonnika uginného v Slovenskej republike. Ustavny sud Ceskej republiky - nalez
sp. zn. 1 US 870/2014 zo dila 24.08.2015 zaujal pravny nazor, Zze § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
zaklada narok na nahradu nakladov lie€enia, ktorych uéelom je obnovenie zdravia alebo aspor zlepSenie
zdravotného stavu podkodeného, nie nakladov hoci skuto€ne vynaloZenych, na zabezpedenie pomoci
pri Zivotnych ukonoch poSkodeného, ktory poskodeny vzhladom na trvalé nasledky poskodenia zdravia
nemdze sam vykonavat. Ukony, ktoré pre poSkodeného vykonava ina osoba, st podriadite/né pod § 449
Obcianskeho zakonnika, iba ak ide o naklady spojené s lie€enim poSkodeného. Pod nakladmi spojené s
lie€enim podfla § 449 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika je mozné podriadit’ aj naslednu starostlivost
o poskodeného, napr. po ukonéeni hospitalizacie, ak je tato vedena snahou o zlepSenie jeho zdravotného
stavu. Ohodnotenie " péce" o pribuzného ma primerane vychadzat z odmeny prizndvanej pracovnikom
poskytujucim oSetrovatelsku sluzbu a naroky z oSetrovatel'skej (zdravotnej) sluzby oSetrovatelovi. Narok
na nahradu ucelnych nakladov spojenych s lieCenim podfa § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
potom vznika priamo osobam, ktoré naklady vynaloZili, hoci je dany narok su¢astou celkového naroku
poskodeného na nahradu Skody proti Skodcovi. Je preto spravodlivé, aby osoba ktora sa stara o tazko
zdravotne postihnutého syna, ktory utrpel Skodu na zdravi zavinenim Skodcu, mala proti Skodcovi
narok na nahradu Skody aspon vo vySke odmeny, ktora je priznavana profesionalnym pracovnikom
poskytujucim oSetrovatelsku sluzbu, a to aj napriek tomu, Ze "materidlne" naklady nevynaklada. V
odévodneni svojho nalezu Ustavny siud Ceskej republike poukézal na svoju doteraj$iu judikataru
tykajucu sa nahrady Skody na zdravi, v ktorej okrem iného konstatoval, Ze naklady ucelne vynaloZzené
v suvislosti s lieCenim podla § 449 ods. 1 a ods. 3 Obdianskeho zakonnika sluzia na obnovenie zdravia
alebo aspori na zlep$enie zdravotného stavu poskodeného (IV. US 444/11), Ze hranice medzi tym, kedy
poskytovanie opatrovatel'skej sluzby prispieva k zlepSeniu zdravia a kedy ide iba o pomoc poSkodenému
pri Zivotnych ukonoch, je znaéne neostra (I. US 46/12) a v ktorej tiez vyslovil, Ze poruSenie zdravia,
ktoré bolo spdsobené poskytovanim zdravotnej starostlivosti, je zasahom do telesnej integrity Cloveka,
a preto do prava na nedotknutelnost osoby, garantovaného &l. 17 ods. 1 Listiny prav a slobdd (obd. Cl.
16 ods. 1 Ustavy SR). Sugastou prava na nedotknutelnost osoby je i pravo na pIné odskodnenie za
ujmu na zdravi, ¢o zahffia ako samostatny narok i nahradu starostlivosti o nesamostatnu poskodenu
osobu a jej doméacnost po ukoné&eni liegby (I. US 2930/13). Ustavny sud Ceskej republiky s poukazom
na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava zdbraznil pozitivne zavazky Statov za ucelom
telesnej integrity oséb v zmysle &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobéd. Tieto
pozitivne zavazky Statu vyplyvajuce z &l. 8 Dohovoru je v pripadoch lekarskej nedbanlivosti a désledkov
poskodenia zdravia Cloveka mozné splnit, pokial pravny poriadok umozinuje poSkodenym osobam
dosiahnut’ napravu napr. formou odSkodnenia alebo zadostuéinenia v civilnom konani (napr. rozsudok
Velkého senatu ESLP vo veci Calvelli a Ciglio proti Taliansku €. 32967, rozsudok ESLP vo veci Codarcea
proti Rumunsku €. 34675/04 alebo rozsudok vo veci Benderskiy proti Ukrajine €. 22750/02). Dokial nie je
poskodenému poskytnuté odSkodnenie v dostatonom rozsahu, porusenie ¢l. 8 Dohovoru trva. Zasah do
zakladného prava na ochranu osobnej telesnej integrity bol judikatirou ESLP konstatovany aj v pripade,
ak nedoslo k priznaniu nahrady nakladov spojenych s lie€enim poskodeného (rozsudok ESLP vo veci
Oyal proti Turecku €. 4864/05). Princip plného odSkodnenia za Skodu na zdravi plati aj pre narok na
nahradu nakladov v suvislosti so starostlivostou o nesamostatni poSkodenu osobu po ukon&eni lieby.
Podla Ustavného stdu " pod pojem nahrady nékladov vynaloZenych v savislosti s lie¢enim je pre vyklad



suladny s principmi spravodlivosti mozno subsumovat aj naklady na starostlivost o poskodeného, ktory
nie je schopny sa o seba postarat samostatne (a to mimo iného formou zakladnych ukonov osobne;j
obsluhy). Ustanovenie § 449 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je v zdujme ustavnej konformity
nutné vykladat SirSim spdsobom. Pojmom lie€enie sa v sulade s legitimnym vykladom prava a naroku
na nahradu nakladov v suvislosti s lie€enim poskodenej osoby podla § 449 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika rozumie nielen obnovenie alebo zlepSenie zdravotného stavu poskodeného, ale i stabilita
zdravia poSkodeného, ktory sa s ohfadom na poskytovanie starostlivosti nezhorSuje. Bez starostlivosti
o poskodenu osobu by mohlo nastat zhorSenie zdravia alebo i strata Zivota Cloveka. Aj zachovanie
zdravotného stavu poSkodeného je ukazovatefom, ktory musi byt brany do uvahy v ramci rozhodovania
o nahrade U&elne vynaloZenych nakladov spojenych s lieéenim." Ustavny sud Ceskej republiky poukéazal
na to, Zze " aj v suvislosti so starostlivostou o poSkodeného po absolvovani lieCby vznika koda, ktora
u blizkych oséb sa méze prejavovat obmedzenymi moznostami pracovného uplatnenia, zmensenim
Casoveého priestoru pre odpocinok alebo vyS$Sou psychickou a fyzickou zatazou. Socialne davky platené
z titulu verejnopravnych noriem nemusia byt v tomto ohlade dostato€nou kompenzaciou vynalozenych
nakladov." Dalej tento sud konstatoval : " Nie je Ziaduce, aby bolo na osoby blizke prenesené bremeno
dosledkov ujmy na zdravi poSkodeného v neumernom rozsahu, a Skodca tak bol Uplne oslobodeny od
povinnosti nahradit naklady starostlivosti o poSkodeného. Mnohokrat je poSkodeny v takom zdravotnom
stave, Ze nema spdsobilost’ k uskutoCfiovaniu volby starostlivosti o svoju osobu. Je preto na zakonnych
zastupcoch zvolit' spésob starostlivosti o poSkodeného, t.j. osobnymi vykonmi alebo vynakladanim
penaznych prostriedkov na profesionalnych oSetrovatelov a pod. Pokial by sa osoby blizke osobne
starali o poskodeného bez naroku na nahradu, bolo by to ¢asto neprimeranym bremenom." Podla
Ustavného sudu: "Vyklad naroku na nahradu uéelnych nakladov spojenych s lie¢enim podla § 449 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho zakonnika musi byt legitimny, t.j. v sulade s ustavnymi principmi a preto zahffat aj
naklady na udrZiavanie Zivota a zdravia poSkodeného v suvislosti s nutnou komplexnou starostlivostou
o jeho osobu (ato i osobami blizkymi). Naklady, ktoré boli vynaloZzené pre zachovanie zdravotného
stavu alebo starostlivost o poSkodeného, je nevyhnutné nahradit osobam, ktoré ich vynalozili. Pre
vznik naroku na nahradu nakladov starostlivosti nie je podstatné, ¢i iSlo o penazné a vecné naklady
alebo osobné vykony. Rodi¢ia poSkodeného maju preto pravo domahat sa voci osobe, ktora vyvolala
Skodu poSkodeného (ujmu na zdravi) nahrady nakladov vynaloZzenych na starostlivost o poSkodeného. K
uplatneniu naroku na nahradu nakladov su aktivne vecne legitimovani z titulu § 449 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Starostlivost’ o0 poSkodeného, ktory nie je schopny vykonat zakladné ukony osobnej obsluhy,
je nutné subsumovat pod ucelne vynalozené néklady v suvislosti s lieenim. Rodicia (osoby blizke)
sU opravnené pozadovat za osobnu starostlivost o poSkodeného nahradu v rozsahu &iastky, ktora by
poskodena osoba zaplatila za odbornu opatrovatel'sku sluzbu." Aj podla zaverov rozsudku Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo 2127/2006 zo diia 24.10.2006 je konstatované, Ze z nahrady $kody na zdravi
(kam patria aj naklady lie€enia) nie je mozné odpocitat’ plnenia zo socidlneho zabezpedenia (invalidny
dochodok a prispevok na opatrovanie), ktoré nalezia osobe z celkom iného pravneho dévodu, nez ten
na ktorom je zaloZzena povinnost' S8kodcu v danej veci nahradit $kodu. Na podporu svojich pravnych
tvrdeni poukazali aj na dalsi rad stidnych rozhodnuti najvyssich stidov Ceskej republiky (pre absenciu
obdobnych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), avSak aj tieto nazory nemozno brat absolutne
a to hlavne preto, Ze v roku 2006 v Ceskej republike doslo k prijatiu nového zakona o socialnom
poisteni a v roku 2012 bol prijaty novy Obc&iansky zakonnik a teda cesta odSkodfovania je minimalne
od tohto obdobia v Ceskej republike celkom ina. Uvadzané nalezy &eskych stdov boli orientaéné a
vztahujluce sa na osobni péci - €o je vlastne opatrovatelska starostlivost'.... nakolko totozny pripad
ako je Zalobca 1/ - CiZe intenzivna oSetrovatel'ska starostlivost (v doméacnosti 24 hod/ 7dni v tyzdni)
pacient na invazivnej pristrojovej podpore dychania s nepretrzitym monitoringom Zivotnych funkcii a
dal8imi vaznymi diagnézami ohrozujucimi ho priamo na Zivote sa na Ceskych sudoch doposial neriesil (o
slovenskych ani nehovoriac). Ceska stidna prax - laicky oSetrovatel ustanoveny zdravotnou poistoviiou
na 24 hodinovu oSetrovatel'sku starostlivost bez odborného dohladu sa riesit' ani nemohol - nakolko
v CR takyto status ani neexistuje. V ich pripade ide o starostlivost priamo o pacienta a o ustanovenu
osobu na zdravotnu oSetrovatelsku starostlivost v domécich podmienkach - jej osobu, ktora je zaroven
aj poberatelkou prispevku za opatrovanie. Z uvedeného dovodu Ziadali sud aby implementoval na
tento pripad konkrétne podmienky tohto pripadu, €iZe platné socidlne zakony a tiez platny Obciansky
zdkonnik platny v Slovenskej republike - § 449 ods. 1 a 3. na svoje rozhodnutie a nie vSeobecne sa
odvolal na rozhodnutia &eskych sudov v diametralne odliSnych pripadoch a naviac v celkom inych -
pravne odlisnych od podmienok v Slovenskej republike. Zalobcovi 1/ pritom poskytuje 24 hodinovu
komplexnu osobnu (myslené ako ona sama) oSetrovatelsku starostlivost a opatrovatel'sku starostlivost
o pacienta, €o je zrejmé zo vSetkych dokladov ktoré ju na to ustanovuju a ktoré v konani predloZila.



Nie je teda mozné prejednavany pripad stotoznit' s pripadom, ktory bol rieSeny v konani pod sp. zn.
25Cdo 786/2016, na ktory sa v napadnutom rozsudku sud prvej intancie odvolava sud prvej inStancie.
Takisto nie je mozné prejednavany pripad stotoznit' ani s pripadom druhym na ktory sa sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku odvolava a o ktorom sa rozhodovalo v uvadzanom Naleze |. US 2224/15
kde ide o pripad podia rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo 1088/2015 (o je zase rovnaky senat a v
rovnakom zloZeni ako horeuvedeny pripad sp. zn. 25Cdo 786/2016), pretoZe stazovatelia sa v fiom
domahaju nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s celodennou starostlivostou o dieta,
ktoré v roku 1991 zostalo vazne a nezvratné zdravotne postihnuté v désledku nespravne vedeného
pbérodu. Uplatnené naklady Zalobou su poZadované za obdobie rokov 2008-2010 a iSlo o celkovu
zavislost na pomoci (v obliekani, kfimeni, prebafovani, kipani, umyvani, prenaSani do postele a na
vozik, poSkodeny nebol sédm schopny Ziadneho samoobsluzného pohybu), trpel vyznamnym mentalnym
postihnutim. Z nalezu je zrejmé, Ze tieto naklady si opatrovatelia uplatfiovali opakovane vo viacerych
pripadoch, ako je tam uvedené. Sud prvej inStancie v bode 60. odévodnenia rozsudku dévodi, Ze si
uplatnila ndhradu za osobnu starostlivost o Zzalobcu 1/, pri¢om narok vychadza z rozsahu nakladov,
ktoré by Zalobca 1/ vynalozZil za odbornu opatrovatelsku sluzbu. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé -
vzdy si uplatiiovala oSetrovatelské ukony, oSetrovatelsku starostlivost, pretoze poskytuje komplexnu
oSetrovatelsku starostlivost. A opatrovatelsku starostlivost' (hradenu prispevkom za opatrovanie) len
CiastoCne, lebo vela ukonov je z dévodu pripojenia Zalobcu 1/ na pristroje je ukonmi oSetrovatel'skymi.
OSetrovanie poskytuje osobne sama, bez suvislého odborného dohladu pacientovi, ktory je v dokladoch
k realizacii DUPV (domacej umelej plicnej ventilacii) uvedeny ako pacient a ako pacient je uvedeny aj
v Znaleckom posudku W..sk. Zo zdravotného poistenia su pri tejto Specialnej zdravotnej starostlivosti
DUPV hradené iba prenajaté pristroje, ktoré ma v hmotnej podpisanej zodpovednosti za Skodu, potom
pravidelny servis a kontrola pripadna vymena a tieZ spotrebny zdravotny material k strojom, ktory
objednava a ktory je doru€ovany na jej adresu a meno - tieto naroky ani predmetom Zaloby neboli. Takisto
povazuje za nespravny zaver sudu prvej inStancie vysloveny v bode 59 odévodnenia napadnutého
rozsudku, kde konajuci sud tvrdi, Ze svoj narok na predmetnej sume si uplatnila titulom nakladov za
zdravotnu starostlivost obdobnu tej, ktora je poskytovana v nemocniciach a pri jej vyc&isleni vychadzala
z nakladov na pacienta za jeden den poskytovania zdravotnej starostlivosti v nemocniciach. Ak by
sa sud prvej inStancie vobec zaoberal samotnym vyc€islenim uplatnenych narokov, bolo by zrejmé, Ze
vychadzala pri vypocte len z percentualneho ohodnotenia samotnej prace a nie zo vSetkych nakladov,
ktoré zdravotna poistoviia preplaca vo vySke cca 260 €/1 def. Takuto starostlivost v Slovenske;j
republike poskytuju oddelenia dihodobej starostlivosti o ventilovanych pacientov, ktoré su zdravotnickymi
zariadeniami, ale nie st to nemocnice v zmysle ako to uvadza sud prvej indtancie, ale tieto podnikaju ako
samostatné pravnické osoby - spolo€nosti s ru€enim obmedzenym a ktoré takuto starostlivost’ poskytuju
za Uhradu, ktora im je uhradzana zo zdravotnej poistovne v tom istom rozsahu ako ju aj poskytuju
samotnym nemocniciam. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemohla pouzit’ pri vy€isleni sumy naroku za jeden
den podklady tychto spolo€nosti, nakolko k u¢tovnej zavierke spolognosti je obtiaZzne sa dostat a preto
pri vy€isleni uplatneného naroku vychadzali z verejne dostupnych zdrojov - Spravy o hospodareni a
ginnosti FN Trnava. Takisto konstatacia a odvolanie sa stdu prvej intancie na nalez US CR sp. zn. |
US 2224/15 zo diia 12.04.2016, ktory revidoval a prelomil rozhodnutie sp. zn. 25Cdo 786/2016 zo dia
30.09.2016 nema opodstatnenie, nakolko prvsia sudna prax ¢eskych sudov bola revidovana a zmenena
nie na zaklade vyvijajlcej sa sidnej praxe, ale zmenou legislativy (zakon CR o socialnom poisteni v roku
2006 a potom novela Obc&ianskeho zdkonnika v roku 2012), pricom v Slovenskej republike k takymto
novelam doposial nedoslo. Z uvedenych dbévodov rozhodnutie a odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie zasiahlo do prava Zalobcov na sudnu ochranu a spravodlivy proces, pretoZe tento sa Ustavne
konformnym spOsobom nevysporiadal s uplatnenym narokom, nevykonal legitimny vyklad pravne;j
Upravy, ak pod § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika o naroku na nahradu nakladov spojenych
s lie€enim, nepodradil aj naklady na zdravotnu starostlivost o pacienta - Zalobcu 1/, nepefazného
charakteru, ktoré vykonava matka, sudnym rozhodnutim uréena opatrovatelka, ktory nie je schopny
vykonavat’ Ziadne ukony zabezpecujuce jeho prezitie. V konani predloZili podrobny rozpis jednotlivych
ukonov, Specifikaciu a ich zdévodnenie, &i sa jedna o opatrovatel'ské, alebo oSetrovatelské ukony, ktoré
vyZaduje zdravotny stav Zalobcu 1/, s &im sa sud prvej inStancie vObec nevysporiadal. Diia 04.05.2020
predlozili sudu prvej inStancie Vyjadrenie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim zo
dria 13.05.2020 z ktorého vyplyva, Ze posudenim podnetu dospel zaveru, Ze absenciou zdravotnickej
(oSetrovatelskej) odlahCovacej sluzby, resp. sluzby zabezpedujucej kratkodobu intenzivnu starostlivost
(3-6 hodin) pre osoby so zdravotnym postihnutim a pre osamelych opatrovatelov, ktori sa nepretrzite
staraju o pribuzného v domacom prostredi, dochadza k porudovaniu ich zakladného prava na fudsku
dostojnost a sukromny Zivot, ktoré s zakotvené v &l. 19 Ustavy SR a chranené Eurépskym Dohovorom o



ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd v €l. 8 a k poruseniu €l. 10, €l. 19 a &l. 25 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim. Tento dékaz sud prvej inStancie nevyhodnotil vébec. V kone€nom
dosledku, nakolko sud prvej indtancie naroky na zdravotnicku starostlivost zamietol len z dévodu, Ze
na tieto niet pravneho naroku, sa ani nezaoberal preukazanym vycislenim tychto narokov, pricom je
zrejmé, Ze hodnota tychto vykonov lie€ebnej starostlivosti o Zalobcu 1/ je v takom rozsahu, Ze v Ziadnom
pripade a ani s€asti nemézu byt nahradené z invalidného déchodku Zalobcu 1/ a z opatrovatelského
prispevku Zalobkyne 2/, a to hlavne za pravnej situacie, Ze Zalovany v plnom rozsahu za takuto $kodu
preukazatelne zodpoveda a je povinny ju nahradit. Na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych a skutkovych
dovodov Ziadala v tejto €asti napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie konanie.

7.V mene Zalobcu 1/ Zalobkyha 2/ namietala aj spravnost vyroku o zastaveni konania o Zalobe Zalobcu
1/ v €asti o zaplatenie 744,45 eura s prisluSenstvom, a to s poukazom na skuto¢nost, ze v tomto smere
vzal spat Zalobu v Casti 774,44 eura a nie ako sud prvej indtancie uviedol vo vyroku o zastaveni konania
v sume 744,45 eur. V tejto Casti vSak odvolaci sud podanie Zalobkyne 2/ podla obsahu posudil ako navrh
Zalobcu 1/ na opravu daného vyroku prvoinstanéného rozsudku a nakofko vyhrady Zalobcov su v tomto
smere opodstatnené, pri€om s prihliadnutim na obsah suvisiaceho €iastoéného spatvzatia Zaloby a na
to nadvazujuceho odbévodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, Ze ide iba o zjavnu nespravnost
a chybu v pisani v danom vyroku rozsudku, odvolaci sud primerane postupom v zmysle ust. § 224 C.s.p.
v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p vzniknutd chybu opravil tak, Ze konanie je v tejto Easti zastavené iba v
774,44 eura s prisluSenstvom. Pre Uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca 1/
odvolanie nepodal a iné vyroky napadnutého rozsudku nenamietal.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 2/ uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa nestotoZfuje s
vyrokom |. napadnutého rozsudku a jeho naslednym odévodnenim, nepodal vzhfadom na pripad hodny
osobitého zretefa vo&i uvedenému vyroku odvolanie. V celom rozsahu sa vSak stotozfuje s vyrokom II.
rozsudku a jeho naslednym oddévodnenim, ktoré povaZuje najma za pravne spravne posudené a nalezite
odbévodnené. Sud spravne zamietol narok Zalobkyne 2/, ked svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nie
je mozné povazovat naklady lieCenia vynaloZené Zalobkyhou 2/ (osobna starostlivost’ o Zalobcu 1/) za
nahradu Skody v zmysle § 449 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Tento pravny zaver vychadza tak zo
z&kona ako aj z citovanej judikatury v bode 60. odévodnenia rozsudku (okrem iného rozsudok Krajského
sudu v Bratislave spis. zn. 8C0/262/2018 zo dfia 26.11.2019). Vzhladom na uvedené nepovazoval za
potrebné sa bliZzSie vyjadrovat k podanému rozsiahlemu odvolaniu Zalobcov a Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, teda v zamietajucom vyroku
tykajucom sa zalobkyne 2/, vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal podfa §
380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne 2/ nie je mozné vyhoviet.

10.V prvom rade odvolaci sud len pre Uplnost poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie na zaklade spravne
a dostato€ne vykonaného dokazovania, po riadnom vyhodnoteni vykonanych dékazov, spravne ustalil
skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie sporu, pric¢om v tomto smere ani Zalobkyha v odvolani
nevzniesla Ziadne namietky.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu je vSak spravny aj pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobe
Zalobkyne 2/, ktorou Ziadala uloZit Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu v celkovej vySke 85.077,77
eura nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobkyha vzhladom na okolnosti preskimavanej veci, ako boli
ustalené vykonanym dokazovanim, sama v tomto spore nedisponuje aktivhou vecnou legitiméaciou,
pretoZe nie je nositelkou hmotného prava, ktoré Ziada proti Zalovanému priznat'.

12. Zalobkyfa 2/ sa zaplatenia sumy 85.077,77 eura domahala na skutkovom zaklade, Ze sama
vykonava oSetrovatelsku starostlivost o Zalobcu 1/, zahffiajucu oSetrovatelské a suvisiace ukony, pri¢om
vzhladom na naklady na takéhoto pacienta vo vySke 260,00 eur denne a ostatné rozhodujuce okolnosti
Ziada priznat’ za rok 2017 sumu 48.256,65 eur, za rok 2018 sumu 21.944,44 eur a za obdobie od
01.07.2018 do 01.01.2019 sumu 14.876,68 eur. Takto vzniknuté naklady Zalobkyra 2/ Ziada priznat’ ako
naklady spojené s lieCenim podfa § 449 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pod ktoré podfa ne;j
mozno podradit aj naslednu starostlivost o poSkodeného, napr. po ukon&eni hospitalizacie, ak je tato
vedena snahou o zlepSenie jeho zdravotného stavu, o aky pripad ide aj v preskimavanej veci.



13. V prvom rade odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sa stotoznil s argumentaciou Zzalobkyne
2/, opierajucou sa, s poukazom na absenciu relevantnej slovenskej judikatury, o rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky a nalezy Ustavného sudu CR, podfa ktorych vzhlfadom na mimoriadne a $pecifické
skutkové okolnosti daného pripadu, treba ako naklady spojené s lie€enim v zmysle ust. § 449 ods. 1
a 3 Obcianskeho zakonnika akceptovat’ aj naklady vynaloZzené na oSetrovatelské a suvisiace ukony
tykajuce sa zalobcu 1/, teda aj naslednu starostlivost o poSkodeného po ukonéeni hospitalizacie, ak je
tato vedena snahou o zlepSenie jeho zdravotného stavu, priCom nahrada za starostlivost o pribuzného
ma primerane vychadzat z odmeny priznavanej pracovnikom poskytujucim oSetrovatelsku sluzbu a
naroky z oSetrovatelskej (zdravotnej) sluzby oSetrovatelovi.

14. Odvolaci sud vSak za kfuCové z hladiska dovodnosti Zaloby podanej na nahradu tychto nakladov
spojenych s lie¢enim v zmysle ust. § 449 ods. 1 a 3 Obcgianskeho zakonnika povaZuje posudenie otazky,
i zalobkyna 2/ disponuje aktivnou vecnou legitimaciou.

15. Aktivna vecna legitimacia je zakladnym predpokladom pre vyhovenie podanej zalobe, priCom jej
existencia zavisi od hmotného prava, ked aktivnou legitimaciou disponuje iba ten, kto je podfa hmotného
prava opravneny uplatfiovat svoj narok na sude. Posudenie otazky, ¢i Zalobca na sude proti zalovanému
uplatiiuje vlastny narok, zavisi od toho, €i tu existuje pravny vztah, v ktorom je Zalobca nositefom takého
hmotnopravneho postavenia, ktoré ho opravriuje Ziadat od Zalovaného urcité plnenie. S vynimkou
niektorych Specifickych pripadov (napr. nepriamy zastupca a pod.), ak zalobca nositelom takéhoto
pravneho postavenia nie je, neméze disponovat’ aktivnou vecnou legitimaciou, ¢o vedie k zamietnutiu
podanej zaloby bez dalSieho.

16. V pripade nahrady Skody v zmysle ust. § 449 ods. 1 a 3 Obcgianskeho zékonnika, teda nahrady
nakladov spojenych s lieCenim, je podfa hmotného prava opravnenym subjektom ten, komu bola
S8koda spbsobend, teda zasadne ten, kto preukazatefne na tento ucel vynaloZil naklady. Na tuto
vyznamnu okolnost’ spravne poukazal aj sud prvej inStancie. Vzhlfadom na zakladné obsahové prvky
zodpovednostného vztahu z nahrady Skody je nepochybné, Ze nakolko Skoda vznika v majetkovej sfére
poskodeného, Skodu nemozno nahradit poskytnutim plnenia tretej osobe, a to ani v pripade, ak by
si to poskodeny Zelal. PoSkodeny sice mbze akceptovat’ aj taky spOsob nahrady Skody, Ze Skodca
nahradové plnenie poskytne namiesto neho tretej osobe, avSak ani v tomto pripade nepdjde o plnenie v
prospech tretej osoby, ale v prospech Skodcu, ktory jediny je osobou podla hmotného prava opravnenou
na uplatnenie prava na nahradu Skody, pretoZe do jeho prav bolo zasiahnuté a v jeho majetkovej sfére
doslo k ujme.

17. Z nalezov Ustavného stidu CR a Najvyssieho stidu CR, na ktoré poukazuje Zalobkyfa 2/ na podporu
svojej argumentacie vyplyvaju podfa odvolacieho sudu v zdsade dva kfuCové zavery. Prvym je, Ze
ak urcitd osoba poskytuje svojmu zdravotne postihnutému pribuznému, resp. synovi, oSetrovatelsku
starostlivost, vznika v tejto suvislosti pravo na nahradu nakladov spojenych s lie€enim podla § 449
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Druhym vyznamnym pravnym nazorom je, Ze tento narok vznika
priamo osobam, ktoré naklady vynaloZili, resp. poskytuju oSetrovatel'sku starostlivost, hoci je dany narok
sucastou celkového naroku poskodeného na nahradu Skody proti Skodcovi a je preto spravodlivé, aby
osoba, ktora sa stard o tazko zdravotne postihnutého syna, ktory utrpel Skodu na zdravi zavinenim
8kodcu, mala proti Skodcovi narok na nahradu Skody aspori vo vyS8ke odmeny, ktora je priznavana
profesionalnym pracovnikom poskytujicim oSetrovatelsku sluzbu, a to aj napriek tomu, Ze "materialne"
naklady nevynaklada. S tymto zaverom, teda so zaverom, Ze na zaklade § 449 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika vznika narok na nahradu nakladov za oSetrovatelsku &innost, sa vdak odvolaci sud neméze
bez dalSieho stotoznit, a to napriek tomu, Ze je nevyhnutné akceptovat, Ze pri posudzovani takéhoto
nahradu (kompenzaciu) Skody, ktora bola spésobena. V tejto suvislosti Zalobkyha 2/ vo svojom odvolani
spravne poukazuje na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory zdéraznil pozitivne
zavazky Statov za uCelom telesnej integrity oséb v zmysle &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ktoré je v pripadoch lekarskej nedbanlivosti a dosledkov poskodenia zdravia
Cloveka mozné spinit, pokial pravny poriadok umozZriuje poskodenym osobam dosiahnut napravu napr.
formou odSkodnenia alebo zadostuginenia v civiinom konani (napr. rozsudok Velkého senatu ESLP
vo veci Calvelli a Ciglio proti Taliansku €. 32967, rozsudok ESLP vo veci Codarcea proti Rumunsku
€. 34675/04 alebo rozsudok vo veci Benderskiy proti Ukrajine €. 22750/02), priCom dokial nie je



poskodenému poskytnuté odSkodnenie v dostatoénom rozsahu, porusenie &l. 8 Dohovoru trva a zasah
do zakladného prava na ochranu osobnej telesnej integrity bol judikatirou ESLP konStatovany aj v
pripade, ak nedoslo k priznaniu nahrady nakladov spojenych s lie€enim poskodeného (rozsudok ESLP
vo veci Oyal proti Turecku €. 4864/05). Uvedené vSak z hladiska opodstatnenosti Zaloby Zalobkyne 2/
nema klu¢ovy vyznam, pretoze vysSie uvedenym zasadam by zamietnutie jej Zaloby odporovalo iba
ak by tu existovali prekazky, ktoré by znemoznovali uplatnenie nahrady predmetnej Skody samotnym
poskodenym a nebolo by mozné ngjst’ ina cestu na nahradu vzniknutej Skody. Odvolaci sud sa (pri
vSetkej Ucte) domnieva, Ze pravna konstrukcia (nahrady Skody poskytnutim pefiaznej sumy tretej osobe)
priestoru na €¢o najjednoduchsiu kompenzaciu nakladov na starostlivost o poSkodeného vykonavanu
jeho rodinnymi prislusnikmi, presahuje ramec akceptovatelného extenzivneho vykladu ust. § 449 ods. 1
a 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pokial ide o ustalenie
subjektu opravneného pozadovat od Skodcu nahradu vzniknutej Skody, pretoZe celkom abstrahuje
od zakladov hmotnopravneho obsahu zodpovednostného vztahu zo zodpovednosti za Skodu, inak
povedané, vychadza z toho, Ze v tomto pripade nie je rozhodujuce, kto je opravneny Ziadat od Skodcu
nahradu Skody, ak sa poSkodeny nachadza v Specifickej situacii. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze
ak to poSkodenému neznemozriuju (prave tieto) Specifické okolnosti a ma, hoci aj v zastipeni, moznost
uplatnit’ svoje prava, teda i pravo na nahradu $kody sam vo vlastnom mene a na vlastny ucet, nemozno
upustit od dosledného reSpektovania nespochybnitelného hmotnopravneho postavenia jednotlivych
aktérov daného zodpovednostného vztahu a vztahov suvisiacich s odstranovanim, & zmierfiovanim
nasledkov poskodenia zdravia.

18. Vys8ie uvedené zavery maju podla odvolacieho sudu v preskiumavanej veci ten dbsledok, Ze
pokial Zalobca 1/ mohol v tomto konani prostrednictvom Zalobkyne 2/ uplatnit v sulade s ust. §
449 Obcianskeho zakonnika proti Zalovanému narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim
vynaloZzenych na zdravotny material, nakladov na doplatky za lieky, nakladov spojenych s vy38im
odberom elektrickej energie pre pristroje zabezpecujuce Zivot Zalobcu 1/, nakladov na zariadenie pre
invalidov a nakladov na postovné, je nepochybné, Ze Zalobca 1/ mal mozZnost rovnako uplatnit’ s
poukazom na ust. § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika aj nahradu lie€ebnych nakladov za jeho
o8etrovanie. Preto, ked Zalobca 1/ objektivne mal mozZnost uplatnit v tomto konani aj predmetné naklady,
ktorych priznania sa v3ak Zalobkyfa 2/ doméhala vo svojom mene a nie v mene Zalobcu 1/, hoci sama
nedisponuje hmotnopravnym postavenim poskodeného, nemozno akceptovat Zzalobkyriu 2/ ako subjekt
aktivne vecne legitimovany na uplatnenie tohto naroku. Pokial potom sud prvej inStancie za tohto stavu
Zalobu Zalobkyne 2/ ako nedévodnu zamietol, podfa odvolacieho sudu rozhodol vecne spravne.

19. Preto odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., av8ak v odvolacom konani uspesnému Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, ked mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim siudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



