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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny v exekuénej veci opravneného: K., proti povinnym: 1/ 0., 2/ V,,
o vymozenie 1.560,- eur s prisluSenstvom, o odvolani povinnych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske zo dfia 10. decembra 2019, ¢.k. 2Er/573/2014-17 a o navrhu povinnych 1/, 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou zamietol navrh povinnej 1/ a povinného 2/ na
zastavenie exekucie, potvrdzuje.

Navrh povinnych 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym uznesenim, sud prvej in§tancie navrh povinnych 1/, 2/ na
zastavenie exekucie zamietol a su€asne tiez zamietol navrh povinnych 1/ a 2/ na odklad exekucie.

2. Poukazujuc na ust. § 234h ods. 1, § 56 ods. 2, § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud prvej
inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
zo dna 01.07.2014 domahal vodi povinnym 1/ a 2/ vykonania exekucie pre vymozenie sumy 1.560,-
Eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Partizanske zo dria 07.10.2013, sp. zn. 4C/78/2013, pravoplatny a vykonatelny dria 31.10.2013.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené dria 16.07.2014 sudnemu exekutorovi P.. B. A., so
sidlom exekutorského uradu v B.. Povinni podali na tamojSom sude dia 25.10.2017 navrh na zastavenie
exekucie a odklad exekucie dbvodiac tym, Zze exekucny titul - platobny rozkaz Okresného sudu
Partizanske zo dia 07.10.2013, sp. zn. 4C/78/2013 je tzv. niCotny akt - paakt, o je tak zavazny
nedostatok exekucného titulu, na ktory musi sud prihliadat v kazdom Stadiu exekucie a predmetny
exekuény titul teda nemal prvoinstanény sud vydat' z dévodu nesplnenia procesnej podmienky uvedenej
v ust. § 299 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z.. Dalej poukazovali na to, Ze sid pravdepodobne
nemal k dispozicii Ziadnu zmluvu o Uvere alebo inej pbzi¢ke, Cize nie je zrejmé na akom pravnom
z&klade bola exekucia navrhnuta. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere nevlastnia a nebola im poskytnuta
Ziadna jej képia, & amortizadna tabulka, ani Ziadne iné dokumenty. Ziadali, aby sud z uradnej
moci preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nepopieratefne podla viacerych podobnych
sudnych rozhodnuti obsahuje neprijateflné zmluvné podmienky. Sud prvej inStancie oboznamenim sa
s obsahom exeku&ného spisu najma exekucného titulu, poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
povinnych a obsahu spisu Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 4C/78/2013 zistil, Ze predmetné
exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Partizanske zo driia 07.10.2013, sp. zn. 4C/78/2013, ktory je pravoplatny a vykonatefny. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo udelené dna 16.07.2014 sudnemu exekutorovi P.. Povinni podali navrh na
odklad exekucie a jej zastavenie dfia 25.10.2017 a to z dévodu, Ze exekucny titul je paakt, jeho vydanie
je nezakonné z dévody nespravneho pravneho posudenia veci. Domahaju sa ochrany spotrebitela



z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych praktik. Maju za to, Ze skutoCnost, Ze
opravneny podal navrh na vydanie platobného rozkazu a nie riadnu Zalobu, mozno povazovat za
nekalu praktiku. Uviedli, Zze v €ase dorucenia platobného rozkazu im nebola zndma skuto€nost, Ze
ako spotrebitefom im patri pravo branit sa proti neprijatefnym zmluvnym podmienkam. Z obsahu spisu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4C/78/2013 vyplyva, Ze platobny rozkaz bol riadne doruceny
povinnym 1/ a 2/ kazdému do vlastnych rdk a to dia 25.10.2013 vratane kompletného navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Povinni odpor proti platobnému rozkazu nepodali, hoci o prave podat
odpor boli riadne pouceni. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je nepochybné, Ze povinni sa v
exekuénom konani domahaju preskumavania vecnej spravnosti exekuéného titulu, av8ak tymto nie
je rozhodcovsky rozsudok, ale platobny rozkaz okresného sudu, preto exekucény sud posudil, Ze to
nie je mozné, pretoze v exeku€nom konani nie je mozné skumat skutkové a pravne zavery, ku
ktorym sud dospel pri vydani predmetného platobného rozkazu. V exekuénom konani exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit, i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Sud prvej inStancie
nie je vo vykonavacom konani opradvneny skumat vecnu spravnost pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Nakolko povinni nevyuZili moznost podat opravny prostriedok
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Partizanske zo dria 07.10.2013, sp. zn. 4C/78/2013, ten
nadobudol pravoplatnost dfiom diia 31.10.2013 a nasledne tieZ vykonatelnost a stal sa tak exekuénym
titulom v zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku. Relevantnym prostriedkom obrany proti platobnému
rozkazu, ktorym sa priznalo opravnenému pravo z neprijatelnej zmluvnej podmienky, bol v prvom rade
odpor podfa ust. § 172 a nasl. predchadzajiceho procesného kédexu a to Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len , OSP*) v zneni u€innom v €ase rozhodovania okresného sudu. Povinni mali
tiez moznost’ vyuzit' proti platobnému rozkazu mimoriadny opravny prostriedok v podobe navrhu na
obnovu konania. Sud prvej inStancie poukazal na skuto&nost, Ze zakonodarca reflektoval vyvoj judikatary
domacich sudov aj Sudneho dvore Eurdpskej Unie, pokial ide o moznosti obrany spotrebitela aj na
urovni prebiehajuceho exekuéného konania, ¢o sa premietlo do znenia exekuéného poriadku u¢inného
od 1. aprila 2017. Aj po tychto zmenach, v8ak exekuény sud je povinny zamietnut navrh na vykonanie
exekucie, ak bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat, alebo preskumavat
neprijatelné zmluvné podmienky a existencia neprijatelnej podmienky, ma vplyv na vymahany narok,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V pripade povinnych v8ak moznost namietat
neprijatelnd podmienku existovala, a to prave prostrednictvom vyuzitia prava podania odporu proti
platobnému rozkazu, €o v3ak tito nevyuZili. Povinni nepreukazali existenciu Ziadnej skuto€nosti, ktora
by podla § 57 ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku odévodfiovala zastavenie exekucie, preto sud prve;j
inStancie navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exekucie zamietol. Su€asne sud prvej inStancie zamietol
aj navrh povinnych na odklad exekucie, kedZe podla ustanovenia § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku
mozno povolit odklad exekucie len v pripade, ak mozno o€akavat, Ze exekucia bude zastavena, o ktory
pripad v8ak v posudzovanej veci neslo. Sud prvej indtancie navrh povinnych na zastavenie exekucie
zamietol, teda nie je splnena podmienka, Ze mozno ofakavat zastavenie exekucie.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli povinni 1/ a 2/
smerujuc svoje odvolanie vodi vyroku |. rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty ich navrh na zastavenie
exekucie uvadzajuc, Ze na podanom navrhu na zastavenie exekucie nadalej trvaju v celom rozsahu
v taziskovej Casti dovodiac, Zze exekuény titul - platobny rozkaz vydany dna 07.10.2013 pod sp. zn.
4C/78/2013 Okresnym sudom Partizanske nie je vykonatelnym exekuénym titulom, pretoZze im nikdy
nebol doru€eny aj napriek tomu, Ze sa vzdy zdrziavali v mieste svojho trvalého pobytu a skuto¢nost, Ze
sa voci nim vedie exekucia sa povinna 1/ dozvedela az drfia 05.10.2017, ked' si bola zistovat' informacie
o vedenych exekuénych konaniach vo&i obom povinnym na Okresnom sude Partizanske (dévod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, dalej len ,EP*). Dalej namietali,
Ze plnenie, ktoré je predmetom exekucie ma pdvod v spotrebitelskej zmluve, obsahujucej neprijatelné
zmluvné podmienky, opravneny v spojitosti s jeho €innostou voci inym spotrebitefom bol sankcionovany
v dosledku pouZzivania nekalych obchodnych praktik, naviac platobny rozkaz nemal byt vydany, kedzZe
neboli splnené procesné podmienky uvedené v ust. § 299 ods. 2 CSP. Podla ich nazoru su tu aj dalSie
dovody na zastavenie exekucie a cituju znenie ust. § 57 ods. 1 pism. g/, h/, m/ (nepripustnost’ exekucie
pre dalSie dovody, nemajetnost povinného, uplatiiovany narok ma pévod v zmenke). Su€asne v ramci
odvolania Ziadali tieZ o nariadenie neodkladného opatrenia, navrhujuc ulozenie povinnosti opravnenému
zdrzat' sa pouZitia zréZzok z invalidného déchodku a tretej osobe (Q.) zdrzat sa vykonavania tychto
zrazok a to az do pravoplatného skoncenia konania tohto vo veci samej dévodiac, Ze opravneny poziadal
platitela ich invalidnych déchodkov o vykonanie zrazok z déchodkov. Platobny rozkaz by mal byt podla



ich nazoru zruSeny v celom rozsahu ako nedévodny, Zalobny navrh oprdvneného by mal byt odmietnuty
a opravneny by mal byt zaviazany nahradit im trovy konania.

4. Opravneny nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu.

5. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len
"CSP"), ktorym sa zrusil zakon €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
pricom v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, plati Civilny sporovy poriadok aj na konania za¢até predo dfiom
jeho uginnosti.

6. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 CSP ( a contrario) a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti, vo vyroku I., ktorym bol zamietnuty navrh
povinnych na zastavenie exekucie, je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.
Uznesenie sudu prvej indtancie v jeho zostavajucej Casti, vo vyroku Il., ktorym bol zamietnuty navrh
povinnych na odklad exekucie nepreskimaval, kedzZe v tejto Casti rozhodnutie suspenzivnym ucinkom
odvolania dotknuté nebolo.

8.V posudzovanej veci sud prvej inStancie vyrokom 1. zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie
dovodiac, Ze nezistil existenciu takych skutognosti, ktoré by vo svetle ust. § 57 ods. 1, 2 EP boli spdsobilé
k zaveru o dévodnosti zastavenia exekucie.

9. Povinni vychadzajuc z obsahu odvolania namietali spravnost skutkovych a pravnych zaverov
na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), nad ramec skuto€nosti uvadzanych pred sudom prvej indtancie tiez tvrdili,
Ze neexistuje materialny podklad vedenia exekuicie, kedZe exekucény titul nedisponuje vlastnostou
vykonatelnosti, pretoZe im nikdy nebol doruceny.

10. Preskimanim rozhodujucich skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania.

11. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
produkovanymi tvrdeniami a dbkazmi, ako aj vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, tieto spravne
vyhodnotil a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver o tom, Ze zistené skuto&nosti
neindikuju opodstatnene k zaveru o dovodnosti zastavenia exekucie nielen vo svetle tvrdeni povinnych,
ale tiez ani vo svetle dalSich zakonnych dévodov zakotvenych v ust. § 57 ods. 1, 2 EP spbsobilych
k povinnym pozadovanému rozhodnutiu. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie tiez dostatocne a
presvedc&ivo odovodnil v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 220 CSP v spojeni s ust. § 234 CSP,
preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa s dovodmi na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
plne identifikuje a v podrobnostiach na toto poukazuje, aby nadbyto€ne neopakoval u¢astnikom zname
fakty, spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.

12. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam povinnych zaroveh povazuje za
potrebné dodat’

13. Podfla § 243h ods. 1 veta prva zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 (o ktoré ide tiez v
posudzovanej veci), sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

14. Predpokladom na vedenie exekucie vocCi diZznikovi je exekuény titul. Exekuénym titulom méze byt
rozhodnutie sudu (§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017), alebo rozhodnutie
inych organov, alebo ina verejna listina v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Je nim teda
vykonatelné rozhodnutie, ktoré priznava pravo na pefiazné plnenie, uklada povinnost na nepenazné
plnenie alebo postihuje majetok, pripadne obmedzuje vlastnicke pravo v désledku predovsetkym
vecnych prav k cudzim veciam.



15. Zastavenie exekucie je procesny ukon exekuéného sudu, smerujuci k trvalému upusteniu od
vykondvania exekucie, vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktord nastala v dosledku zakonom
predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto€nosti, ktoré nastali zasadne po vydani
exekuéného titulu, vynimocne aj pred jeho vydanim.

16. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi,
ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su
vylucené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona,
e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretozZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom,
k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu, 1) je vykon exekuéného titulu v rozpore s
verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

17. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu mdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

18. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni udinnom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

19. Preskimanim obsahu spisového materidlu v posudzovanej veci mal odvolaci sud za preukazang, ze
materialnym podkladom exekucie vedenej na navrh opravneného, teda exekuénym titulom v predmetne;j
veci je platobny rozkaz Okresného sudu Partizanske zo dha 07.10.2013, sp. zn. 4C/78/2013, ktorym
bola povinnym uloZzena povinnost' zaplatit’ opravnenému sumu 1.560,- Eur s prisluSenstvom, ktory
platobny rozkaz bol doru¢eny (ako vyplyva z obsahu doruéeniek) do vlastnych ruk tak povinnej 1/, ako
aj povinného 2/ a to v identicky deft 15.10.2013, ktory v dosledku toho, Ze Zalovani (povinni) nevyuZili
svoje pravo proti nemu podat’ odpor, napriek tomu, Ze v zmysle jeho obsahu boli o tomto svojom prave
preukazatelne pouceni, nadobudol vlastnost pravoplatnosti a vykonatelnosti diiom 31.10.2013, v
dosledku €oho je riadnym spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 31.03.2017 a exekuény sud nepochybil, ked po jeho preskiumani v tomto smere vydal
na zaklade neho poverenie na vykonanie exekucie identifikovanému siudnemu exekutorovi.

20. Pod vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme totiz taku vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami, pricom vykonatelnost pri rozsudku na plnenie nastava marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak (§ 232 ods. 1,2 CSP). Vychadzajuc teda z uvedeného, pri existencii
vlastnosti sudneho rozhodnutia v podobe jeho vykonatelnosti, je mozné vynutit spinenie povinnosti aj
proti véli povinného subjektu a to autoritativnou mocou Statu, priCom len rozhodnutie, ktoré disponuje
vlastnostou vykonatelnosti je spdsobilym exekuénym titulom a podkladom na vykonanie exekucie, k
naplneniu ¢oho doslo tieZ v posudzovanej veci.

21. Nedbvodne teda povinni v odvolani namietali absenciu vykonatefného exekuéného titulu ako dévodu
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a/ EP pre jeho nedoru€enie im ako Zalovanym v
zakladnom konani. Z obsahu zakladného spisu Okresného sudu Partizanske pod sp.zn. 4C/78/2013
totiz jednoznacne vyplyva, Ze identifikovany platobny rozkaz im obom bol do vlastnych ruk doruéeny, ¢o
vyplyva z obsahu pripojenych, nimi vlastnoru¢ne podpisanych doruceniek, pri¢om v zmysle § 111 ods. 1
CSP sa udaje v doru€enke povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak (k naplneniu ¢oho
v posudzovanej veci nedoslo), kedZe dorucenka je verejnou listinou (v zmysle § 192 CSP skuto¢nost,
pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz opaku, ma sud za preukazanu, ak v



konani nevySiel najavo opak); v zmysle § 205 CSP listiny vydané orgdnmi verejnej moci v medziach
ich pravomoci ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost
toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak. Nedoruéenie rozhodnutia,
teda opak povinni v konani nepreukazali, teda je potrebné vychadzat z toho, Zze podpisali verejnu
listinu (doru€enku) potvrdzujucu, Ze im rozhodnutie bolo doru¢ené. Marnym uplynutim lehoty na pinenie,
definovanej v identifikovanom sudnom rozhodnuti, toto doru€ené rozhodnutie nadobudlo vlastnost
vykonatelnosti a stalo sa tak spésobilym exekuénym titulom pre vedenie prebiehajucej exekucie.

22. Rovnako nespdOsobilym k dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia su namietky
povinnych spocivajuce v tvrdeniach, Ze exekulny titul je vysledkom nepreskiumania (ne)prijatefnosti
zmluvnych podmienok sudom v zakladnom konani napriek tomu, Ze tieto maju povod v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu, &i, Ze neboli splnené zadkonné predpoklady pre vydanie platobného rozkazu, ako
exekuéného titulu v zakladnom konani poukazujuc na ust.§ 299 ods. 2 CSP.

23. Nad rdmec toho, Ze v ase vydania platobného rozkazu bol platny a u€inny prechadzajuci procesny
kédex (OSP), teda nie CSP a v ilom zavedené ust. § 299 ods. 2 CSP na ktoré odvolatelia odkazuja, je
sice pravdou, Ze aj OSP obsahoval obdobné ustanovenie (§ 172 ods. 9 OSP) neumoziujuce
vydanie platobného rozkazu v konani, v ktorom su uplatfiované naroky zo spotrebitelskej zmluvy
obsahujucej neprijatelné podmienky, avSak spravnost procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu
platobného rozkazu v zdkladnom konani, &i vecnu spravnost skutkovych a pravnych zaverov na
ktorych v zédkladnom konani bolo zaloZzené sudne rozhodnutie, nie je mozné uz preskumavat v stadiu
prebiehajuceho vykonavacieho (exeku€ného) konania tak, ako to v plnom rozsahu spravne posudil
tiez sud prvej inStancie. Sud v exeku¢nom konani je obsahom exekuéného titulu, ktorym je sudne
rozhodnutie vydané v zakladnom konani viazany, musi z neho vychadzat, priom pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy, ak by existovali, €o v8ak odvolaci sud za tychto okolnosti neskumal), sa do
exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu, by totiz znamenalo nepripustnu
napravu (reviziu) vykonavaného rozhodnutia.

24. 7 podstaty exeku¢ného konania totiz vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajicej povinnosti
musi byt najprv uréena rozhodnutim prisludného Statneho organu, alebo inym zakonom stanovenym
spbsobom. Z toho dévodu je nutné, aby vSetko, €o je potrebné pre uréenie prava, bolo vykonané v konani
0 veci samej (v tzv. zakladnom konani). V konani o vymoZenie takto uréeného prava (v exekuénom
konani), je potom mozné prihliadnut uz iba na to, €o sa udialo po vydani exeku¢ného titulu. Okolnosti
majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim exekucného titulu, zakon umoZzfuje uplatnit
len v konani vo veci samej (v tzv. zdkladnom konani) a to spésobom na to uréenym. Ich relevancia sa
dovrsuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. Z uvedeného
vyplyva, Ze exeku&ny sud nie je opravneny skumat’ vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze je viazany
rozhodnutim sudu v zakladnom konani, €o znamena, Ze rozhodnutie sudu v zakladnom konani, neméze
byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so zakonom. V exeku€nom konani sud skuma len to, i
doslo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani, €o v posudzovanej veci nebolo
zistené, ale ani odvolatelmi tvrdené. Prostriedkami pravnej ochrany, ktoré za odvolatelmi tvrdenych
okolnosti mohli byt spésobilymi (samozrejme ak by doslo k naplneniu ich tvrdeni) k dosiahnutiu &i uz
zru$enia, alebo zmeny vydaného rozhodnutia v zdkladnom konani, mohli byt jedine podanie odporu
proti vydanému platobnému rozkazu v &asovom horizonte do nadobudnutia jeho pravoplatnosti (o v3ak
odvolatelia zjavne nevyuzili, kedZze im marne uplynula lehota na uplatnenia tohto prava), i vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku (obnovy konania), vyuzitie ktorého rovnako nebolo zistené, ale
ani tvrdené, rozhodne v8ak necinnost odvolatelov v tomto smere (Zalovanych v zakladnom konani) nie
je konvalidovatelna vo vykonavacom (exekuénom) konani, ako sa tito zjavne iluzérne domnievaju. V
suvislosti s ich ne€innostou v tomto smere im odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou,
pretoZze je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim moZzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.(teda aj
procesné), k naplneniu ¢oho doslo tiez v posudzovanej veci.

25. Pokial nad ramec tvrdeni v ramci konania pred sudom prvej indtancie (pokial ide o dévody zastavenia
exekucie) odvolatelia cituju v odvolani tiez znenie ust. § 57 ods. 1 pism. g/ (nepripustnost exekucie



pre iné dovody), h/ (nhemajetnost povinného), & m/ (rozhodnutie vydané na podklade zmenky), tak
z obsahu spisu skutoénosti spdsobilé k zaveru o naplneni tychto dévodov pre zastavenie exekucie
nevyplyvaju a samotni odvolatelia nad ramec citacie vy$Sie uvedenych ustanoveni neprodukovali v
konkrétnostiach Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali a teda dovodne indikovali k zaveru o existencii
v nich uvedenych dévodov zastavenia exekucie.

26. Preto aj vy3Sie uvedené namietky odvolaci sud vyhodnotil ako bez dopadu na vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti.

27. KedZe z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je v napadnutej Casti (vyrok |.) vecne spravne, toto podla § 387 ods. 1 CSP v uvedenom
rozsahu potvrdil.

28. Sucastou odvolania povinnych bol tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia do doby
skonCenia exekuéného konania, ktorym Ziadali uloZit povinnost opravnenému, ako aj tretej osobe (Q. )
zdrzat sa vykonu zrazok z ich dochodkov na vymozenie platobnym rozkazom uloZenej im povinnosti.

29. Podla § 9a ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ustanovenia Civilného
sporového poriadku o odpusteni zmeskania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch
procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich opatreniach, sa v konani
podfa tohto zakona nepouZiju.

30. Civilny sporovy poriadok, ako zakladny predpis o sporovom konani pred sudom, predstavuje
subsidiarnu pravnu Upravu pre exekuéné konanie. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
v exekuénom konani nemozno nariadit neodkladné opatrenie, a tym obmedzit' sudneho exekutora vo
vykone jeho exekulnej Cinnosti. Uvedené ustanovenie sa pouzije na exekucné konania zacaté pred
01.04.2017 o ktorée ide tiez v danej veci (§ 243h Exeku€ného poriadku), nakolko zdkon v ust. § 243i az
243k neustanovuje inak.

31. Odvolaci sud zaoberajuc sa navrhom povinnych vo svetle vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia
dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade procesne nepripustné s
odkazom na ustanovenie § 9a ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ktoré je
potrebné na danu vec aplikovat, nakolko ako uz bolo uvedené vyssie, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokondia podla predpisov u€innych do 31.03.2017 a vynimky upravené v § 243i az
§ 243k na danu vec nedopadaju, s poukazom na €o ich navrh v tomto smere zamietol.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Lehoty ustanovené zakonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v ¢ase od 27.marca
2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



