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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Galanta, v konani pred sudkyriou JUDr. Tarou Sefgikovou, v pravnej veci Zalobcu: V. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. cesta XXXX/X, L., zast.: JUDr. Peter Harakaly, ICO: 00620157, so sidlom
Mlynska 28, 040 01 Kosice, proti Zzalovanému: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., ICO: 00 151 700, so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi a o zvySenie staZenia
spoloCenského uplatnenia s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu z titulu ndhrady za bolest, z titulu nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia, z titulu
zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a v naroku na uroky z omeskania,zamieta.

Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania v konani pred sidom prvej indtancie a pred
odvolacim sudom.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 23Co0/237/2018-581 zo dfia 12.07.2019 na odvolanie Zalobcu
a zalovaného zruSil rozsudok sudu prvého stupna, Okresného sudu Galanta, €. k. 16C/216/2009 - 476
zo dia 10.05.2018 vo vyrokoch I, lll. a IV. a v tychto Castiach vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni tohto rozsudku sa preto sud zameria iba na uvedené Casti.

2. Zalobca dorugil sidu Zalobu dfia 09.12.2009, ktorou sa domahal voéi Zzalovanému nahrady $kody
z ubliZzenia na zdravi a o zvy3enie staZenia spolo€enského uplatnenia na nasledovnom skutkovom
a pravnom zaklade. Zalobca pri dopravnej nehode diia 09.06.2007 ako vodié motocykla zn. Yamaha
Bulldog, evé. 4S 7007 /CZ/ utrpel tazké ubliZzenie na zdravi. Vodi& motorového vozidla zn. Skoda 120L,
evC. GA-821BN, L. K., nedal prednost na krizovatke Statnej cesty 1/62 v 28km a polnej cesty smerom
od Dolnej Stredy na Novy Majer motocyklu, ktory viedol Zalobca, v désledku ¢oho doslo k zrazke. L.
K. bol uznany vinnym na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/199/2007 zo
dria 31.03.2008 zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2, pism. a) a precinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, pism. c¢) Tr. zakona. L. K. mal v ¢ase
Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca poukéazal na aplikaciu § 427 a nasl., § 420 Obgianskeho zakonnika a § 15 zakona
&. 381/2001 Z.z. Zalobca mal v ase $kodovej udalosti XX rokov. V désledku urazu Zalobca utrpel
mnohopocetné zavazné zranenia, bol viackrat v ustavhom oSetrovani, operovany, aj reoperovany.
Zalobca predloZil lekarsky posudok E.. E. P. zo dila 18.12.2008 a H.. H. F. zo dfia 13.02.20009.
Zalobca uplatnil dia 30.04.2009 svoj narok u zalovaného, a to bolestné 45.607,45 Eur a za staZenie
spoloenského uplatnenia (SSU) 80.113,52 Eur. Zaroven navrhol uzatvorenie dohody o urovnani podla
§ 6 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. tak, Ze dbjde k zvySeniu SSU o0 50%, vzhladom na vek, obmedzenie a
stratu spologenského uplatnenia, trvalost a nemoznost napravy nasledkov. Zalovany uspokojil narok na
bolestné vo vyske 27.484 Eur a k dohode o urovnani nedo$lo. Zalobca teda Ziadal zaviazat Zalovaného



k uhrade 18.123,45 Eur z titulu bolestného a 80.113,52 Eur z titulu SSU, vSetko s 9% ro€nym urokom
z omeskania od 7.7.2009 do zaplatenia. Zalobca poukazal na uznanie invalidity ako na dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory moze sud zvysit nahradu za SSU najviac 0 50% (§ 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z.). Pokles vykonavat pracovnu €innost je o viac ako 70%. Je odkazany na pomoc druhych,
je mobilny na invalidnom voziku, na kratSich vzdialenostiach o nemeckych barlach, pred arazom bol
¢lenom amatérskeho futbalového klubu, aktivne sa venoval Sportu a svojej rodine, v dosledku Urazu je
narusena jeho psychika, trpi unavou, depresiami, fébiou z dopravnych prostriedkov. Na zaklade posudku
UPSVaR v Bratislave zo dfia 03.02.2009 bola Zalobcovi uréena miera funkénej poruchy 80%. Na zaklade
uvedeného Ziada Zalobca sud o zvySenie nahrady za SSU o 50%, ¢o predstavuje sumu 40.056,76 Eur.
Zalobca si uplatnil aj nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu diia 01.02.2010. Nesuhlasil so Zalobou,
nakolko bolestné pinil vo vySke 27.484 Eur, SSU dosial plnené nebolo, pretoZze nebola doloZena
zdravotna dokumentécia o objektivnom naleze poSkodeného na dolie€eni, tak ako to oznamil Zalovany
Zalobcovi listom zo diia 07.07.2009. Zalovany namietal niektoré polozky bolestného, plosné zvysenie
SSU bez vysvetlenia oSetrujucim lekarom, zvySenie SSU sidom o maximalnych 50% a uplatfovanie
uroku z omeSkania od 07.07.2009. Uviedol, ze pre zistenie spravneho bodového hodnotenia bude
zrejme potrebné vykonanie znaleckého dokazovania a vo vztahu k SSU Zalovany povazuje uplathovanie
urokov z omeskania za neopravnené v sulade s vy$$ie uvedenym. Zalovany plnil okrem bolestného aj
vo vztahu k zdravotnej poistovni ndklady na lie€enie Zalobcu vo vySke 62.220,27 Eur.

4. Konanie bolo prerusené uznesenim €.k. 16C/216/2009-48 zo dfia 15.03.2010 na zaklade ziadosti
oboch stran z dévodu operacie Zalobcu, ktoré mali byt suastou nasledného posudenia zdravotného
stavu Zalobcu a z dévodu potreby predloZenia podkladov k ustaleniu sumy SSU. Dria 18.08.2011 Zalobca
zobral Zalobu z &asti spat z dévodu &iastoéného plnenia Zalovaného za SSU vo vyske 8.399 Eur. Dna
14.09.2010 bolo otvorené pojednavanie vo veci samej. Zalobca uviedol, Ze kym utrpel Graz sa aktivne
venoval Zivotu, zalozil si rodinu, z ktorej pochadzaju dve maloleté deti, dcéra mala v danom &ase 7 rokov
a syn 6 mesiacov, Sportoval, venoval sa rodine, pracoval ako podnikatel, mal vlastna stavebnu firmu,
ktord musel nasledne predat, pretoze nebol schopny vykonavat' Ziadne prace. Najvacsie problémy mu
robi lava dolna kongatina, tuto neciti, je znetvorena, ma ju nehybnd, pri chddzi si musi pomahat palicou,
horné kon&atiny méze pouzivat s malymi obmedzeniami, ma bolesti aj na pravej dolnej kon&atine, ma v
nej implantaty, podstupil operaciu, kedy operacna rana bola napadnuta streptokokmi, mokvala, bral asi 5
antibiotik. Po byte sa pohybuje na voziku. Ma psychické problémy, budia ho noéné mory ohlfadne havarie,
manzelské spoluZitie nie je plnohodnotné, mé zjazvené brucho, zadok, stehna aj nohy. Bol registrovanym
¢lenom futbalového klubu SK Makov, kde Zalobca zaroveri organizoval napr. orientaéné behy pre deti.
Je odkazany na pomoc druhych, nedokaze sa venovat detom pri réznych aktivitach. Pred urazom bol
spologensky aktivny, aj s manZelkou organizovali spolo¢enské podujatia. Maval epileptické zachvaty.
BeZny deri Zalobcu v tyZdni vyzera tak, Ze vstane o 6:30 hod., vykona osobnu hygienu, pripravi deti do
Skoly, urobi im desiatu, pomaha pri vareni, venuje sa rehabilitacii, poobede pomaha detom s domacimi
Ulohami, veder pozeré na internete &o je nové, spat chodi o0 22 hod. Co sa tyka nakupoyv, tieto robi vyluéne
manzelka, pretoZe v tomto smere jej Zalobca nevie poméct. Pouziva motorové vozidlo s automatickou
prevodovkou. Strany navrhli vykonanie znaleckého dokazovania. Uznesenim ¢€.k. 16C/216/2009-95 zo
dna 10.10.2011 bol ustanoveny znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatolégia, H..
Z.Y., J.., miesto vykonu prace Fakultna nemocnica - pracovisko Kramare, Limbova 5, Bratislava.

5. Diia 27.04.2012 bol sudu doruéeny Znalecky posudok €. 2/2012 H.. Z. Y. J.. zo diia 27.04.2012
na €.I. 112-143 (dalej len ,ZP1%). Znalec konstatoval nespravnost' lekarskych posudkov H.. P. a H..
F., pretoZe tieto su formalne aj obsahovo nespravne, niektoré polozky su nespravne interpretované,
niektoré poranenia su duplicitne ohodnotené a niektoré podhodnotené. Navrhol nevziat oba posudky
do uvahy. Posudok H.. F. nie je v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. podpisany primarom
alebo prednostom kliniky. Znalec skonstatoval, Ze zdravotny stav poSkodeného bol pred urazom dobry.
V désledku dopravnej nehody vSak utrpel vefmi vazne Zivotunebezpeéné zranenia, a to polytraumu (teda
poranenie viacerych organovych celkov). Cely priebeh lie€by bol sprevadzany vaznymi komplikaciami,
ako je infekcia pluc, brusnej dutiny, oboch dolnych konéatin. Nasledkom zraneni je strata sleziny,
stuhnutie lavého lakta, pravého &lenkového kibu, paréza prstov lavej ruky, pocetné keloidné jazvy
so stratou svalstva na réznych Castiach tela. Diagnosticky zaver poraneni po prijati poSkodeného
do nemocnice bol: traumaticky a septicky Sok pri polytraume, pomliazdenie mozgu, trznozmliazdena
rana na hlave, stlatenie hrudnika s asfyxiou s obojstrannymi zlomeninami rebier s krvacanim do



pohrudniéného priestoru s pneumothoraxom, roztrhnutie pe€ene a sleziny s krvacanim do brusne;j
dutiny, pomliazdenie I. ramena a predlaktia, zmliaZdenie pravej dolnej koncatiny, otvorena zlomenina
I. stehennej kosti so zlomeninou ihlice, traumaticka amputacia palce pravej nohy a 4. a 5. prsta prave;j
nohy, poskodenie laktového nervu, oderky a pomliaZdenie chrbta. PoSkodeny bol niekolko tyZdfiov
v ohrozeni Zivota. Tazkosti boli spojené s enormnymi bolestami, mal tazko poskodené pluca, bol
niekofko dni v bezvedomi na umelej plucnej ventilacii, mal opakované zapaly pfuc, trpel zapalmi
vSeobecne, podstupil bolestivi a dlhodobu rehabilitaciu, kvoli trieStivym zlomeninam boli poSkodené aj
okolité makké tkaniva, podstupil mnozstvo operacii, aj reoperaciu, bolo na fiom vykonanych kvantum
invazivnych intervencii, punkcie zil, cievkovanie, tracheostomia, bolestivé prevazy, odsavanie dychacich
ciest, zavadzanie sondy do Zaludka. DiZka zraneni trvala priblizne 4 roky a lie¢ba bola ukon&ena v roku
2011. Kon&atiny ma poSkodené trvale. Neméze riadne chodit, ma stale hnisanie pravej paty, poSkodenie
nervu. Znalec konstatoval, Ze poSkodeny je nasledkom uUrazu CiastoCne nesebestacny. Je natrvalo
vylu€eny z doterajSieho Zivota, pracovného, spolo¢enského, zo Sportu, ktorému sa pred Urazom venoval.
Zranenia ho budu obmedzovat do konca Zivota. Je mobilny na invalidnom voziku a kratSie vzdialenosti
prekonava o barlach. Je €asto unaveny, dychavi¢ny, trpi jeho psychika. Znalec navrhol sudu zvySit pocet
bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zakona na dvojnasobok. K samotnému bodovému hodnoteniu
sa sud vyjadruje v bode 16 a nasl. V zavere znalec uviedol, Ze je zrejmé, Ze zdravotny stav poSkodeného
si bude vyzadovat’ dalSiu lieCbu, ale neoCakavaju sa vyraznejSie zmeny zdravotného stavu.

6. K ZP1 sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 09.10.2012 tak, Ze tento povaZuje za
vysoko odborne spracovany, ale namietal niektoré sporné polozky, ktoré boli pre vysoku hodnotu
bodu pre Zalovaného neprehliadnutelné. Zalovany namietal polozku &. 301a ohfadne poruchy plicnych
funkcii, v ostathom nemal Zalovany namietky vo vztahu k SSU. V pripade SSU Zalovany namietal, Ze
pri jednotlivych polozkach je potrebné aplikovat § 10 ods. 8 zdkona €. 437/2004 Z.z. a znizit pocet
bodov. Zalovany zvysil na zaklade odporuéania znalcom SSU o 100%, dalej Zalovany navysil SSU
podla § 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o 35%, a to na zaklade rozhodnutia komisie ASP, a.s., nakolko
takéto zvySenie zodpoveda okolnostiam pripadu. Zalovany zdéraznil, Ze Zaloba bola podana pred&asne,
nakolko Zalobca preukazal SSU az v tomto konani, uvedené musi mat’ vplyv aj na trovy konania.
Zalovany mal namietky k viacerym polozkam ohladne bolestného a ponechal na Gvahu sudu zvazenie
dalSieho procesného postupu.

7. Dha 15.08.2012 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym Zalobca Ziadal sud pripustit zmenu Zaloby -
rozsirenie 0 1.980,24 Eur z titulu bolestného a Zalobu zarover zobral z ¢asti spat - 0 6.018,52 Eur z
titulu SSU vratane zvySenia, a to z dévodu, Ze Zalobca sa stotoZnil so zdvermi ZP1 a svoje naroky
zosuladil s jeho zavermi ohladne bodového hodnotenia, ktoré pouZzil znalec v porovnani s lekarskym
posudkom H.. E. P.. Drfia 24.09.2012 bolo sudu dorucené Ciastotné spatvzatie zalobcu o 62.350 Eur
z titulu SSU z dbvodu plnenia Zalovanym v uvedenom rozsahu. Dria 25.09.2012 bolo sudu doruéené
CiastoCné spatvzatie Zalobcu o 24.762,15 Eur z titulu zvySenia SSU z dévodu plnenia Zalovanym v
uvedenom rozsahu. Zalobca na vyzvu sudu dorugil podanie diia 14.11.2012, v ktorom upresnil svoje
predchadzajuce podania nasledovne: Ziadal rozSirenie zaloby o bolestné 1.980,24 Eur, zobral zalobu
spat Casti SSU vo vySke 74.761,35 Eur a v Casti zvySenia SSU vo vyske 26.768,32 Eur, v uvedenych
gastiach Ziadal Zzalobca konanie zastavit. Zalovany sthlasil s iastoénym spatvzatim, ale zdéraznil, Ze
nie je zakonné uplatriovat uroky z omeSkania, nakolko Zalovany plnil pred podanim Zaloby bolestné,
SSU bolo plnené obmedzene, nakolko vySku Skody bolo mozné objektivizovat’ az na zaklade ZP1, lebo
skuto€ne doloZzena dokumentéacia k Zalobe neumozniovala povazovat vaésinu poloZiek za preukazanu.

8. Sud uznesenim ¢.k. 16C/216/2009-190 zo dria 03.04.2014 zastavil konanie v €asti SSU 74.761,35 Eur
a v Casti zvySenia SSU 26.768,32 Eur a pripustil zmenu Zaloby v zmysle ktorej si Zalobca dalej uplatfiuje
narok na bolestné 20.103,69 Eur a 9% ro¢ny urok z omeskania z jednotlivych sum od 07.07.2009 do
zaplatenia, SSU 5.352,17 Eur a 9% ro&ny urok z omeskania od 07.07.2009 do zaplatenia, zvySenie
SSU 13.288,44 Eur a vycisleny urok z omeskania 18.912,48 Eur. Sud zaroveri vyrokom lll. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

9. Na pojednavani dnha 23.09.2013 bola vypocutd svedkyna C. Z., manZelka Zalobcu. Svedkyna
vypovedala, Ze manzel utrpel pri nehode vazne zranenia, bol v nemocnici asi 6 mesiacov, potom bol
v domacom oSetreni, ale opatovne sa vratil na dolieCenie. Po ukoné&eni lieCby ostal lezat na 16zku a
v tomto obdobi sa 0 manzela intenzivne starala. Neskor manzel absolvoval rehabilitatny pohyb, kde
sa podarilo ¢iasto€ne odstranit’ problémy tym, Ze sa dokazal premiestnit’ z invalidného vozika alebo do



postele. Manzel pred trazom hraval aktivne futbal pre SK Macov, kde si zaloZil viastné futbalové muzstvo
amatérskou formou, chodieval na vylety, koréuloval, bicykloval, venoval sa spol. Zivotu, chodieval do
kina, na vecere, €o je teraz problém, lebo nedokaze dlhSie sediet. Maju deti vo veku 6 a 14 rokov,
ktorym sa manzel nedokaZze plne venovat. ManZel sa teraz uz vie postarat o svoju osobnu hygienu. Pre
urazom manzel zacal podnikat, spociatku ako taxikar, neskér v potravinach, potom si zalozil autobazar
a nakoniec sa venoval stavebnej €innosti. Manzel ma uplné stredoSkolské vzdelanie elektrotechnického
smeru s maturitou. Manzel ma po uraze problémy so psychikou, nemdze sa v podstatnej miere venovat
rodine, ma vycitky, na favej nohe ma manzel stale ranu, ktora od Urazu nie je dolie€ena. Na pojednavani
bol uskuto&neny vysluch svedka G. J., ktory uviedol, Ze Zalobcu pozna asi 20 rokov, zalobca bol pred
dopravnou nehodou velmi aktivny ¢lovek, sukromne podnikal, s rodinou travil vefa ¢asu, organizoval
podujatia, chodili sa bicyklovat, prilezitostne hral futbal. ManzZelka ostala na v8etko sama, spoc€iatku sa
nevedela venovat rieSeniu problémov, pretoZe Zalobca predtym Zivil rodinu. Zalobca rapidne schudol,
ostal leZiacim pacientom, doma sa pohybuje o barlach alebo na voziku, ked priSiel z nemocnice nevedel
sa ani najest, manzelka sa ofiho musela starat. Nasledky Urazu pretrvavaju a Zalobca sa neméze vratit
k predchadzajucemu spbsobu Zivota. Doslo k zasadnej zmene psychiky Zalobcu, uzavrel sa, zaobera
sa uz len svojim zdravotnym stavom a ¢i a ako bude moct zabezpedit' svoju rodinu. Sud nasledne vyzval
znalca, aby sa vyjadril k nAmietkam Zalovaného ohladne ZP1.

10. Dia 17.10.2013 bol sudu doru€eny Doplfiujuci znalecky posudok €. X/XXXX H.. Z. Y. J.. na €.l
208-221 (dalej len ,ZP1a“), v ktorom sa znalec vyjadril k ndmietkam Zalovaného. K SSU sa znalec
vyjadril tak, Ze Zalovany sa stotoznil s jeho zavermi, okrem poloZzky 301a (pozn. sudu: favostranné
obmedzenie pohyblivosti hrudnika so zrastami pluc a namahavou duSnostou). Znalec nesuhlasil so
Zalovanym a uviedol, Ze pri stanoveni bodovania vychadzal z rtg pluc v spojitosti anamnézy a odborného
traumatologického vysSetrenia. V pripade pretrvavajucej obrany Zalovaného odporudil, aby poSkodeny
absolvoval odborné plucne vySetrenie, pripadne CT pluc. Aj v pripade hodnotenia polozkou 300b by
nedoslo k zmene bodového hodnotenia. Znalec zotrval na zaveroch ohfadne SSU v celom rozsahu a k
zmene doslo len &iasto&ne vo vztahu k bodovému hodnoteniu bolesti.

11. Podanim doru€enym sudu dha 15.01.2014 Zalobca opat’ zobral Zalobu z Casti spéat, a to vo vyske
2.898,69 Eur a navrhol pripustit zmenu Zaloby s ohladom na ZP1 a ZP1a, s ktorymi sa stotoznil.
Zalobca upozornil na chybu v pogitani v ZP1a, kde v stéte sumar za polozku 82b az 243c6 by mala
byt hodnota 2.040, nie 1.900; Zalobca je tak ukrateny o 140 bodov. Podanim doru¢enym sudu dha
27.01.2014 Zalovany navrhol vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Sud uznesenim €.k.
16C/216/2009-257 zo diia 21.08.2014 zastavil konanie v ¢asti 2.898,69 Eur a pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze dalej je predmetom konania narok uplatneny Zalobcom z titulu nahrady za bolest vo vyske 17.205 Eur,
spolu s 9% roénym urokom z omeskania od 07.07.2009 do zaplatenia, z titulu SSU 5.352,17 Eur, spolu
s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 07.07.2009 do zaplatenia, z titulu zvySenia SSU 13.288,44 Eur,
vycislené uroky z omeSkania 18.912,48 Eur, trovy konania. Uznesenim ¢€.k. 16C/216/2009-258 zo dfia
21.8.2014 bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia: H.. H. J..

12. Diia 03.12.2014 bol sudu doru€eny Znalecky posudok €. 121/14 H.. H. J. zo dfia X XX.XXXX na
C.l. XXX-XXX (dalej len ,ZP2%). Znalec tiez skon$tatoval polytraumu, ktoré je z medicinskeho hladiska
povazované za tazké zranenie. Zranenia viedli k zavaznym komplikaciam, a to v€éasnym (hemoragicko-
traumaticky Sok, septicky Sokovy stav, nutna intubacia, uvedenie do umelého spanku, dychanie za
pomoci pristroja, rozdrvenie makkych tkaniv, zavazné krvné straty, krvacanie do vnutorného traktu atd’.) i
neskorych (vznik pakibu, prelezanin, obmedzenie hybnosti lavého lakta, pravého élenka, atrofia svalstva
dolnych kon¢atin), i samotna lieCba prebiehala s komplikaciami, bola potrebna reoparacia, opakované
uzivanie atb, bronchoskopia, vymena kavalu. SSU stanovil na rovnaké bodové hodnotenie ako je v
ZP1. Ohladne polozky 301, resp. 300b, uznal tuto polozku (zaradil ju sice pod 300b, ale s rovhakym
bodovym hodnotenim). Pri posudzovani polozky 232c odporudil vySetrenie EMG. Zaroven odporucal
odborné funkéné vysetrenie pfuc, ktoré poukaze na restrikéné a obstrukéné ventilané poruchy pluc.
Znalec v zavere uviedol, Ze hlavne pri zavaznych a komplikovanych zraneniach, aj napriek zakonu a
bodovniku, je vypravovanie posudku subjektivne a k ur€itym odliSnostiam déjde vzdy. K jednotlivym
nazorovym rozdielom ohfadne hodnotenia bolestného sa sud vyjadruje v bode 16 a nasl. Na pojednavani
dna 24.11.2016 bol vypoCuty znalec, nakofko obe strany mali doplfiujice otazky k ZP2. Znalec vysvetlil
jednotlivé bodové hodnotenia a uviedol, Ze zakon nie je dobry v tom, Ze u poSkodeného sucet poloziek
za bolest' prevysil bodové hodnotenie za stratu kongatiny, ale bolest' ktoru si vytrpel poSkodeny bola



neporovnatelnd oproti bolesti a taZzkostiam, ktoreé si Clovek vytrpi pri jednorazovom odstraneni konc&atiny.
K zvy8eniu SSU podla § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. sa znalec vyjadril tak, Ze tak urobil v rozsahu
50%. Zalobca navrhol vysluch H.. Y. a H.. P. (na vysluchu H.. P. Zalobca neskoér netrval). Zalovany Ziadal
a sud nasledne zaviazal Zalobcu podstipit’ vySetrenie pluc a laktového nervu. Zalobca $pecifikoval svoj
narok v podani doru¢enom sudu dfia 19.06.2017 a zotrval na navrhu ohladne vysluchu H.. Y.. V podani
doru¢enom sudu dniia 29.06.2017 Zalovany navrhol vykonanie konfrontacie oboch znalcov a doplinit
pozadované vySetrenia pluc a lakta, resp. aby Zalobca predlozil potvrdenie lekara o tom, Ze takéto
vySetrenia neodporuca.

13. Na pojednéavani dfia 11.12.2017 bola uskutoénena konfrontécia znalcov. Znalci sa vyjadrili k zvySeniu
SSU podla § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z. nasledovne. H.. Y. uviedol, Ze navrhol zvySenie,
a to z dévodu takého poSkodenia zdravia, ktoré viedlo k totalnej invalidizacii poSkodeného, ktory je
trvale stigmatizovany aj s ohfadom na vek poSkodeného, ma za to, Ze ak by k zvySenie nedoslo vo
vztahu k takémuto poskodenému, nevie vo vztahu ku komu by malo byt realizované. H.. J. uviedol,
Ze ma jednoznacne za to, Ze s ohfadom na invaliditu a vek poSkodeného je dany stav na zvySenie
SSU. Zakon umoziuje zohladnit' subjektivne hladisko lekara pri stanoveni navySenia SSU, v tomto
ohladne ma za to, Ze by sa zvySenie malo pohybovat v rozmedzi 50% a vySSie, neskér korigoval na
75%. K pozadovanych vy$etreniam zo strany Zalovaného sa obaja znalci vyjadrili, Ze maju za to, Ze
narok je dany. Ohladne bolestného zotrvali znalci na svojich tvrdeniach a svoje rozhodnutie odovodnili.
Zalobca navrhol vysluch Zalobcu, ktory sa z dévodu amputécie dolnej kon&atiny nemohol dostavit na
pojednavanie. Zalobca dfia 01.02.2018 dorugil sudu vyjadrenie, ktoré bral sid do Gvahy ako sumarizaciu
narokov. V tomto podani zalobca zobral zalobu v Casti spat, a to na zaklade prepoctov s ohladom na
vysledky dokazovania. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu PreSov &.k. 6Co/187/2016-386 zo
dna 17.08.2017 a uznesenie Krajského sudu Trengin &.k. 6Co0/82/2014-522 zo dia 27.06.2014. Zalovany
sa vyjadril k jednotlivym narokom podanim doru¢enym sudu dia 05.03.2018. Aj toto vyjadrenie bral sud
do uvahy pri koneénej sumarizéacii narokov. Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu PreSov &.k.
6C0/524/2014-269 zo dnha 22.12.2015, rozsudok Krajského sudu PreSov €.k. 8C0/335/2015-527 zo dna
27.02.2017 a rozsudok Krajského sudu KoSice €.k. 11C0/219/2011-52 zo dia 12.09.2012, ktorymi bol
zamietnuty narok Zalobcu na uroky z omeskania.

14. Na pojednavani dfia 26.03.2018 bol uskuto€neny vysluch Zalobcu. Tento uviedol, Ze v roku 2011
bol na operacii, kedy mal vyvratenu nohu, noha sa mu zacala krutit s tym, Ze v ramci operacie mu bol
dany implantét tzv. osteodéza €lenka s tym, Ze v désledku operacie mu bola zavedena infekcia, ktora mu
spbsobovala znaéné problémy v dalSom obdobi, musel brat antibiotika, bol hospitalizovany niekolkokrat,
tieto problémy pretrvavali do roku 2016, kedy mu implantat vybrali, avSak infekcia pretrvavala, chodil
na Cistenie kazdy tyzderi, €o sa zhorSilo az natolko, Ze musel podstupit amputaciu v novembri 2017.
Vo februari 2018 mu vyrobili novu protézu, prifom manzeta sa natiahne na kypet, kde v8ak ma
problémy, nakolko na uvedenom mieste mu odoberali Stepy, ktoré mu potom boli dané na lytko este
v predchadzajucom obdobi. Na uvedenom mieste ma mokvavé vyrazky ¢o mu spdsobuje neprijemné
bolesti. Ma navstivit alergiologicku, ktora mu ur€i rozsah alergie a navrhne potrebnu lie€bu. Bude sa
musiet’ vymysliet novy iny typ - systém protézy. Celkovo ma problémy v beZznom Zivote kvOli zdrav.
stavu, nedokaze sa sam o seba postarat, pomaha mu manzelka so sprchovanim, ist na WC. Do WC sa
nedostane na voziku, musi pouzit barle, uz sa mu viackrat stalo, Ze sa poSmykol a spadol. Po byte sa
pohybuje na voziku, do kupelne na barliach aj na WC, vonku na voziku, Soférovat nedokaze, musi ho
vozit manzelka. Spolu s protézou aj o barliach sa vie pohybovat' moZno hodinku. Potom to za¢ne svrbiet.
Naposledy bol posudzovany Socialnou poistoviiou asi v roku 2015 s tym, Ze ma priznanua invaliditu
v rozsahu 80%. Uviedol, Ze zdravotny stav dost’ negativne ovplyvnil rodinny a partnersky Zivot. Syn
Zalobcu ma 11 rokov a uz teraz si uZil nejaku Sikanu a vysmech, lebo byvaju na dedine, chodi hravat
futbal, Zalobca neméze chodit' s nim. Nemézu chodit' ani na dovolenky, ani nikam do termalu sa kupat,
navySe mal infekciu vySe 5 rokov. Mysli si, Ze deti su tym poznaené. NemdZze sa im venovat tak, ako
by chcel a ako by sa patrilo. Nastastie ma milujucu manZzelku, ktora to znasala, snazi sa mu poméct po
kazdej stranke. Zalobca sa musel vzdat $portovych aktivit, bicyklovania, turistiky, vyletov. Kvéli kazde;
mali¢kosti musi volat na pomoc cudzich ludi, aby to opravili. Starostlivost o okolie domu bolo jeho
konic¢kom, teraz to musi urobit manZelka, alebo dcéra. S protézou vie chodit, je to privykacia protéza, je
prva, je to bolestivé a eSte to bude chvilu boliet. Musi sa opierat o barle, bez nich nevie chodit, mozno
keby mal iny typ protézy, bola by kvalitnejSia a drahS$ia, iny systém upnutia, tak by to mozno pomohlo.
Nezvlada Ziadnu manualnu pracu, nakolko neustoji na nohach, takZze mozno by zvladal nejaké sedavé
zamestnanie. Snazil sa najst aj takuto pracu, ale hanbi sa, pretoZe noha s infekciou zapacha. Pocituje



urcitt zmenu od februara 2018, kedy mu bola nasadena protéza a snaZzi sa ist troSku medzi ludi, pretoze
to nevydrzi dih8ie. Amputacia v podstate zlepSila zdravotny stav Zalobcu a vhodna protéza by mohla byt
kone&nym rieSenim. Zalobca dalej uviedol, Ze nakolko mu bola odobrata slezina ma znizent imunitu a
ma velké riziko, Ze mdze chytit infekciu, preto mu lekari odporucili, aby sa zdrziaval mimo fudi, hlavne
v obdobi chripkového obdobia. Strany na pojednavani uviedli, ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Strany sa nasledne vyjadrili k zvySeniu SSU v podaniach, ktorych obsah sud zhrnul do
bodu 24 a nasl. rozsudku.

15. Na pojednéavani dfia 10.05.2018 sud po vyhlaseni uznesenia, ktorym skon¢il dokazovanie, vyhlasil
rozsudok, ktorého vyroky I., Ill. a IV. boli uspeSné napadnuté odvolaniami. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti, ktorym zrusil rozsudok v uvedenych €astiach konstatoval, Ze ak je znalecky posudok nejasny
alebo neuplny, znalec sa poZiada o doplnenie alebo vysvetlenie. Ak to nevedie k potrebnému vysledku,
priberie sa iny znalec. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, pretoZe bol znalec MUDr. Y. poZiadany o
doplnenie k svojmu nejasnému posudku. A kedZe to k potrebnému vysledku neviedlo, bol do konania
pribraty druhy znalec MUDr. J., ktory nejasnosti a nezrovnalosti odstranil. Preto sa z jeho posudku
pri rozhodovani malo vychadzat. Ulohou sudu bolo preto spravne vyhodnotit znalecké dokazovanie,
a teda zobrat do Uvahy logické a spravne v zakone opodstatnené vysvetlenie a Upravy jednotlivych
poloziek pri obodovani bolestného pribratym ,kontrolnym znalcom® MUDr. J.. Kazda sporna polozka
bola znalcom nalezite zdévodnena, nachadza oporu v zakone, v zdévodneni opisu zranenia, lieCby a
moznych nasledkov, preto niet Ziadneho dévodu, aby sa z posudku MUDr. J. nevychadzalo. Sud ma tiez
dbat' na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim skuto&nosti, ktoré povazoval za
preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
prip. pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, ma sa riadne vysporiadat so Specifickymi namietkami
stran. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018, ktoré priznanie
urokov z omeskania v obdobnych pripadoch vodi poistovatelovi vylu€uje (,do omeskania by sa poistoviia
dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
Skody neuhradila v lehote ur€enej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z.) rozhodne o uplatnenych urokoch Zalobcu. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova
o trovach pévodného i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Na pojednavani dia 09.12.2019 sud
vyzval strany, aby sa zhrnuli svoje vyjadrenia k spornym a nespornym otazkam.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni dorué¢enom sudu dhia 31.01.2020 navrhol vykonat dokazovanie
znaleckym ustavom, aby tento odstranil rozpory medzi znaleckymi posudkami v bodovom hodnoteni
bolestného. Rozdiel v bodovom hodnoteni je viac ako 1.000 bodov. Zalobcovi nie je zrejmé preco by
znalecky posudok MUDr. J. mal mat’ vy3Siu odborna vahu ¢i dékaznu silu ako znalecky posudok MUDr.
Y.. Pri pomliazdeni pravého lytka sa MUDr. J. na pojednavani dfia 11.12.2017 stotozZnil s hodnotenim
MUDr. Y., ktory toto posSkodenie hodnotil ako poloZku €. 243c6 v hodnote 180 bodov, kedy suhlasil s
vyjadrenim MUDr. Y. ohfadne vysledného efektu posSkodenia. Pokial ide o bodové hodnotenie SSU,
je potrebné zohladnit' aj vyjadrenie MUDr. J., ktory navrhuje zvySenie SSU o 75%. Pri naroku na
zvySenie nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 zdkona, Zalobca poukéazal na to, Ze od Urazu pri dopravnej
nehode zo dna 09.06.2007 do 14.11.2017, teda viac ako 10 rokov, trpel diagnézou osteomyelitida
pravej nohy a predkolenia po pourazovej nekrektémii pravého lytka, ¢o je zapal kosti. Uvedeny zapal
sa nepodarilo vylie€it' a viedol k amputacii pravého predkolenia v novembri 2017. V ¢ase dopravnej
nehody mal syn Zalobcu 6 mesiacov a dcéra 7 rokov. Pre utrapy spojené s chronickym zapalom sa
Zalobca nemohol venovat’ rodine. Nemohol byt jej napomocny, nemohol s nimi travit aktivne &as.
Zdravotné tazkosti Zalobcu mali dlhodoby nepriaznivy vplyv na uplatnenie Zalobcu v spolo¢nosti a vyustili
az do amputacie koncatiny. Ide o mimoriadne okolnosti, ktoré je potrebné s odkazom na § 2 ods. 2
zakona zohladnit. Zalobca bol aktivny v spologenskom Zivote, v porte. Tieto svoje aktivity uz nikdy
nebude méct vykonavat. Psychicky stav Zalobcu je poznaéeny, podlieha pesimizmu. Vefmi délezité
je si uvedomit, Ze ide o jednorazovu nahradu. Zalobca sa v mladom veku stal invalidom s podstatne
znizenou kvalitou Zivota. Je mozné predpokladat, Ze s pribadajucim vekom sa budu zdravotné problémy
Zalobcu zhor$ovat. Podla Zalobcu je dany narok na zvySenie o 50%. Zalobca trva na naroku na
uroky z omeskania. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001Z.z. je poistovatel povinny poSkodenému
jeho opravnené naroky realne plnit. Podla § 442 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika sa $koda uhradza v
peniazoch, ide teda o pefiaznu povinnost. Pokial si tuto povinnost’ nesplni poistovatel v€as, dostava
sa do omeskania. Désledky omeSkania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit' nie
su rieSené v § 11 ods. 8 zakona & 381/2001 Z.z., to rieSi len dbsledky omeSkania poistovatela v
suvislosti s jeho povinnostou zadat a véas ukonéit Setrenie poistnej udalosti. Zalobca poukazal na nazor



Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo dfia 17.12.2009. Pri opaénom vyklade ako uvadza
Zalobca by doslo k absurdnym dosledkom. Poistovatel by mohol zadrziavat' plnenie bez akejkolfvek
sankcie. Dal$im absurdnym désledkom by bolo, Ze poistovatel by sice riadne oznamil vy$ku pinenia
podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z, ale nasledne by tuto sumu neplnil. Pri poskytnuti primerane;j
nahrady Skody nezohrava dblezitu ulohu len poskytnutie samotnej nahrady, ale aj v€asnost. Sudne
konanie sa vedie od roku 2009. Je pravda, Ze bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré
malo za doésledok dlhé sudne konanie. Tieto okolnosti je potrebné pripisat na tarchu zalovaného,
ktory Zalobcovi takéto postavenie vnutil svojim konanim, resp. jeho poistovatela. Priznanie urokov z
omeskania je preto spravodlivé. K nahrade trov konania sa Zalobca vyjadril tak, Zze pri zohladneni
uspechu strany nemozno postupovat mechanicky, ale je potrebné zohladnit' kritérium spravodlivosti,
najméa ked postdenie bodového hodnotenia bolestného a SSU je otazkou odbornou. Zalobca nemal
objektivne schopnosti uréit vySku naroku. V zmysle § 5 ods. 5 zakona, vySka naroku nie je presne
definovana a definitivne ju mdze stanovit az sud. Nembze byt za procesny neuspech povazovana
skuto€nost, ak sud stanovi niz8iu vy8ku mimoriadneho zvy3enia nahrady, ako si Zalobca uplatnil.
Zalobca poukazal na sidnu prax, o.i. aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/191/2017
zo dia 13.12.2017, a to, ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o je zakladné a &o je
sprevadzajuce. Za zakladné so povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka
ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 04.02.2020 navrhol zamietnut navrh na
doplnenie dokazovanie z dévodu hospodarnosti. Aj odvolaci sud povaZoval vykonané dokazovanie
za dostatogné, jediné o sudu vytykal je nespravne vyhodnotenie. Odvolaci sud preto neuloZil sudu
doplnenie dokazovania. NavySe body, ktoré ostali sporné su viac otdzkou pravneho charakteru (tzv.
dalie bolestné, zakonné moznosti zvy$ovania bolestného). Zalobca tento navrh predostrel az po tom,
¢o mu bolo zname rozhodnutie odvolacieho sudu, €o sa javi ako ucelové. Ohlfadne bodového hodnotenia
bolestného, Zalovany v sulade s pravnym zaverom odvolacieho sudu navrhuje, aby vychadzal zo
znaleckého posudku H.. J., ktorého zavery su presvedCivé, logické a v sulade so zakonom. K
mimoriadnemu zvy3$eniu SSU Zalovany uviedol, Ze sa jedna otazku pravneho posudenia, kedy pre
objektivne porovnanie je potrebné si aspor teoreticky predstavit napr. 10 poSkodenych s totoznymi
diagn6zami a obmedzeniami ako ma Zalobca, kedy ulohou sudu je zvazit, aké percentualne zvySenie
je u kazdého z nich namieste, pricom by mal u kazdého dbjst, k inému ¢&islu (napriek totoZnym
obmedzeniam). Pokial by Zalobcovi boli zmarené mimoriadne aktivity vyplyvajuce z akejkolvek oblasti
(vynimocny Sportovec, politik, ekondm, sudca, moderator, herec a pod.) bol by Zalobca rozhodne na
tieto okolnosti poukazoval pri odévodfiovani maximalnej miery mimoriadneho zvySenia. KedzZe tu takéto
aktivity zmarené neboli, nie je mozné napr. priznat' Zalobcovi maximalne mimoriadne zvySenie SSU,
nakolko by to bolo voc&i takymto ostatnym osob&m nespravodlivé. Pri maximalnom zvySeni SSU sa
stretavame pri Uplne bezvladnych osobach resp. so zmarenymi vynimo&nymi aktivitami spred nehody.
Toto v8ak nie je situacia, v ktorej sa Zalobca nachadza napriek existencii zavaznych obmedzeni, na
odskodnenie ktorych ale sliZi zakladné bodové hodnotenie a zvySenie lekarom. Zalobca ma rodinu,
dokaze

riadit motorové vozidlo a je sebestadny. Zalovany navrhuje zvy$enie o 35%, ktoré je mozno povazovat
vzhladom na aktudlnu judikaturu za nadStandardné. Sud by mal hodnotit' stazenie spoloenského
uplatnenia ako aj jeho zvySenie s prihliadnutim na stav, ktory aktualne existuje

v Case rozhodnutia. Pokial Zalobca mimoriadne zvySenie zdévodiuje o.i. osteomyelitidou a zapachom
zapélenej nohy, uvedené obmedzenia v ¢ase rozhodnutia uz neexistovali. Zalovany poukéazal na
rozhodnutie NS SR ¢.k. 3Cdo 213/2017 zo dia 30.09.2019, ktorym bolo priznané mimoriadne zvySenie
poskodenému vo vySke iba 20 % pricom bol v ovela niZSom veku ako Zalobca (24 rokov) a po
taZzkom poraneni chrbtice s neurologickymi dosledkami. NS SR v danom rozhodnuti o.i. uvadza, Ze na
komplexné posudenie dévodnosti mimoriadneho zvySenia SSU resp. jeho konkrétnej vysky je potrebné
zohladnit okrem invalidity a veku poskodeného aj pripadné mimoriadne spolocenské, Sportové prip.
kultdrne aktivity pred Urazom. Ziadne takéto aktivity v8ak Zalobca nepreukazal. K naroku na droky z
omeskania Zalovany poukazal o.i. na rozhodnutie NS SR &.k. 1 Cdo/212/2017 zo diia 26.02.2019, kde
Najvyssi sud priznanie urokov z omeskania v obdobnych pripadoch voéi poistovatelovi vylu€uje. Pri



rozhodovani o trovach konania Ziada, aby sud postupoval podla aktualne platnej pravnej upravy CSP,
ktora je zaloZena striktne na pomere Uspechu resp. neuspechu stran v konani.

18. Na pojednavani dfia 27.02.2020 boli zastupené obe strany sporu. Sud skonstatoval, Ze nespornymi
su polozky bolestného, €. 90a, 90b, 216, 73, 113a, 113b, 232c, 232, 74, 91, v rozsahu 1.120 bodov.
Ostatné poloZky, na ktoré strany poukazali vo svojich zavere€nych vyjadreniach zostavaju &iasto¢ne,
alebo celkovo sporné. V pripade SSU je nesporené bodové hodnotenie 2.845 bodov, pricom znalec
MUDr. Y. navrhol zvySenie o 100%, znalec MUDr. J. o 75%. Pri zvySeni SSU sudom je mozné
max. zvySenie o 50%, ktoré navrhuje Zalobca. Strana Zalovaného namieta takéto zvySenie. Nesporné
je, ze zalovany uhradil z titulu bolestného, sumu 31.356 Eur, z titulu SSU 70.749 Eur, z titulu
zvySenia SSU sumu 24.762,15 Eur. Strana Zalobcu navrhuje doplnenie dokazovania, a to znaleckym
dokazovanim ustavom v €asti naroku na bolestné. Strana Zalovaného namieta akékolvek dalSie
znalecké dokazovanie, kedZe podla neho, v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, na rozhodnutie sudu
je postacujuce uz vykonané dokazovanie a dalSie odro¢ovanie pojednavania by bolo nehospodarne.
K navrhu na doplnenie dokazovania sa Zalovany na pojednavani vyjadril tak, Ze navrh Zalobcu na
vykonanie dokazovania znaleckou organizaciou nie je na mieste, okrem dbévodov uz uvedenych aj
preto, Ze znalecky ustav v pravom zmysle slova, kde by zasadalo konzilium traumatolégov v Slovenske;j
republike neexistuje. Existuju len znalecka organizéacia, kde je po jednom znalcovi z kazdého odboru, ¢o
by vlastne znamenalo len to, Ze iny znalec z odboru traumatolégia by posudzoval dva predchadzajuce
znalecké posudky inych znalcov traumatolégov. V danom pripade ide o posudenie pravnych otazok,
giastoéne mozno aj z traumatoldgie, tieto nebude posudzovat znalec z iného odboru. Specializacie
znaleckych organizacii existuju iba napr. v odbore psychiatria v Pezinku, alebo existuje sudne
inZinierstvo v Ziline. Zastupca Zalovaného rozporuje zo ZP2 iba polozku 243c2 (prelezanina v oblasti
lavého lakta) a 243c3 (prelezanina lavej paty), kedZe tieto poloZky mali byt zahrnuté do zraneni lave;j
hornej a dolnej kon&atiny. Sud navrh Zalobcu na doplnenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom
v Casti naroku na bolestné zamietol, a to z dévodu hospodarnosti. Strany nemali Ziadne dal8ie navrhy na
doplnenie dokazovania v ¢ase pred skonéenim dokazovania pred vyhlasenim prvého rozsudku sudu. To
zZnamena, Ze aj Zalobca bol toho nazoru, Ze sid mohol dospiet’ k rozhodnutiu na zaklade uz vykonaného
dokazovania. Pritom Zalovany mal rovnaké namietky aj v predmetnom €ase. Sud je tiez nazoru, Ze nie
su splnené podmienky podfa § 207 ods. 3 CSP, ktoré ustanovenie umozniuje vykonanie znaleckého
dokazovania znaleckym Ustavom iba v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké
posudenie. H.. J. totiZz nejasnosti a nezrovnalosti odstranil pri konfrontacii. Na zaklade uvedeného by
bolo akékolvek odroovanie pojednavania v rozpore s principom hospodarnosti. Zalobca a Zalovany
odkéazali na svoje doterajsie Ustne a pisomné podania. Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7C0/223/2019 zo diia 30.10.2019, ktoré Zalobca oznadil za ojedinelé rozhodnutie vo
veci, pritom vo svojej praxi sa s takymto nazorom este nestretol. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania
v celom rozsahu. Zalovany navrhol rozhodnit o nahrade trov konania podla zasad CSP. V pripade
uspechu Zalovaného si Zalovany nenarokuje nahradu trov konania. Sud nasledne vyhlasil uznesenie,
ktorym skoncil dokazovanie a odroc€il pojednavanie na 26.03.2020, kedy vyhlasil rozsudok tak, ako to
vyplyva z jeho vyrokovej Easti.

19. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, najma: trestny rozkaz Okresného sudu Galanta &.k.
2T/199/2007-223 zo dia 31.3.2008, Lekarsky posudok E.. E. P. zo dfia XX.XX.XXXX o bolestnom
a stazeni SSU (C€.I. 10-11), Lekarske spravy, Lekarsky posudok H.. H. F., Uplatnenie naroku zo dna
30.4.2009, Oznamenie o poukazani nahrady Skody zo dna 7.7.2009, Rozhodnutie Socialnej poistovne
zo diia 15.12.2008 o priznani invalidného déchodku, Rozhodnutie UPSVaR v Bratislave &. 2009/057/
LH zo dna 3.2.2009, Posudenie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia
poskodeného V. Z., Oznamenie o poukazani nahrady Skody zo dfia 25.11.2010, Znalecky posudok
€. 2/2012 H.. Z. Y. zo dha 27.4.2012 (€.I. 112-143), Oznadmenie o poukazani nahrady Skody zo dfa
11.9.2012, Oznamenie o poukazani nahrady $kody zo dfia 19.9.2012, Znalecky posudok €. 2/2012 H.. Z.
Y. J.. zo dnha 27.4.2012 (€.l. 112-143), Doplrujuci znalecky posudok €. 8/2013 H.. Z. Y. J.. (¢.I. 208-221),
Znalecky posudok €. 121/14 H.. H. J. zo dfia 1.12.2014 na &.I. 263-288.

20. Sud na danu vec aplikoval najma nasledovné pravne normy:
§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 428 zakona €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik, v zneni ku driu

vzniku poistnej udalosti; zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni ku driu



vzniku poistnej udalosti (dalej len ,ZoPZP*“), najma § 11 ods. 5 az 7, § 15; dalej zakon ¢&. 437/2004 Z. z.
0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obé&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon*):

Podla § 2 ods. 1, bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim
jeho nasledkov.

Podla § 2 ods. 2, staZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

Podla § 2 ods. 3, pism. a,) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spbsobené Urazom, chorobou
z povolania alebo inym poSkodenim na zdravi,..

Podla § 3 ods. 1 az 4, nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. €asti. Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlepSie porovnat. Ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operacny
vykon, ktory sa pdvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu ndhradu za bolest ako za
poskodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 4 ods. 1 aZ 4 zakona, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti. Ak
niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska stazenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat. Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia a vzniklo také
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny
ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vy$ke ustanovenej v § 10 ods. 7.

Podla § 5 ods. 5 zdkona, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,4) <https://
www.zakonypreludi.sk/zz/2004-437> mOze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit
najviac o 50 %.

Podla § 9 ods. 5 pism., bodové hodnotenie bolesti sa zvySi az o polovicu, ak a) vznikla infekcia rany
okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit len v suvislosti s ranou, ktorej ¢as lieCenia sa
infekciou predizil, b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivej$i spdsob lie¢enia alebo pri liegeni
nastali komplikacie, c) povaha podkodenia na zdravi si vyzZiadala operacny vykon, pri€om za operacny
vykon sa nepovazuje injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infuzia a transfuzia; toto zvy$enie sa
nevztahuje na operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poSkodenie na zdravi.

Podla § 9 ods. 7, ak poSkodeny utrpel su€asne viac poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé
poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s€itavaju. Ak sa vSak viac poskodeni na zdravi
vztahuje na ten isty organ alebo konc&atinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekroCit bodové
hodnotenie za anatomicku alebo funk&nu stratu organu alebo konéatiny.

Podla § 9 ods. 6, pri subehu dévodov podla odseku 5 mozZno hodnotit bolest’ najviac do vysky
dvojnasobku ustanovenej sadzby.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:



21. Medzi stranami nebolo sporné, Ze za ubliZzenie na zdravi zalobcu zodpoveda L. K., ktory mal v ¢ase
Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla so Zalovanym. Sud pri uréeni vySky nahrady za bolest a SSU, vratane zvySenia, vychadzal
okrem vy&Sie uvedenych listinnych dékazov, zo znaleckych posudkov vyhotovenych v rdmci konania,
konfrontacie znalcov a vyjadreni stran.

22. Bolestné:

Nesporné polozky medzi stranami su: 2 (10 bodov), 90a (160 bodov), 90b (160 bodov), 91 (50 bodov),
73 (60 bodov), 113a + 113b+232c¢ - hodnotené H.. J. ako poloZka 159a (150 bodov), 74; hodnotené H..
J. ako polozka 238 (10 bodov), 216 (520 bodov) = 1.120 bodov

Sporné polozky medzi stranami su:

82b - zlomenina rebier 5-7 a 9-11 vlavo a 9 vpravo, ktord H.. Y. hodnotil s dislokaciou a MUDr.
J. bez dislokacie ako polozku 81c. H.. Y. uviedol, Ze v danom pripade iSlo o sériovu zlomeninu,
spbsobenu velkym nasilim, preto jednoznalne muselo déjst k posunu rebier. H.. J. uviedol, Ze
nenasiel v zdravotnej dokumentacii popis o vyraznej dislok&cii. Zalobca uviedol, Ze H.. J. vychadzal
z odbornych skusenosti, je znalcom z odvetvia chirurgia, traumatoldgia, nie je dévod jeho nézor
spochybnovat. Pritom H.. J. vychadzal iba zo zdravotnej dokumentéacie. K uvedenému sud zaujal také
stanovisko, Ze ani jedného znalca nemozno spochybriovat ¢o do odbornosti, kedZe obaja su znalcami
z odvetvia chirurgia a traumatoldgia. Rozdiel v hodnoteni znalcov je 10 bodov. H.. Y. v8ak zvysil
bodové hodnotenie na dvojnasobok, kedZe konstatoval tazké komplikacie, ako aj opakované vzplanutia
urazového, hemoragického ako aj septického Sokového stavu (ZP1 str. 18). MUDr. J. nenasiel dévod
na takéto zvySenie (ZP2 str. 17), kedZze v dokumentéacii neboli uvedené komplikacie lie€by, ani zapal v
oblasti rebier, zlomeniny neboli rieSené operacne. Dislokacia ani okolnosti podla § 9 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. neboli konstatované v zdravotnej dokumentéacii poSkodeného, nemozno sa preto priklonit
k zaveru H.. Y., i ked tento podfa nazoru Zalobcu vychadza z jeho odbornych skusenosti, lebo tieto
sa u kazdého znalca predpokladaju. Narok na bodové hodnotenie podfa polozky 82b a na zvySenie
na dvojnasobok tak nie je pre u€ely sudneho konania preukazany. Na zaklade uvedeného sud hodnoti
polozku 81c = 60 bodov.

78 - pomliazdenie pluc obojstranne
246¢ - Sok tazkého stupnia

MUDr. Vesely zvySil polozky dvojnasobne, kym MUDr. J. iba o 50%, ktory sa odvolal na zakonné
moznosti v § 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. (polozky hodnotil podla pism. b). Sid musi suhlasit’ s
odbvodnenim H.. J., ktory postupoval v sulade so zdkonom, kedZe neboli splnené podmienky podla § 9
ods. 6 uvedeného zakona, t.j. subeh jednotlivych okolnosti citovanych v § 9 ods. 5 zdkona. Na zaklade
uvedeného sud hodnoti polozku 78 = 260 + 130 = 390 bodov; 246¢ = 60+30 = 90 bodov. To, Ze Zalovany
plnil pri polozke 78 s dvojnasobnym zvySenim (oznamenie o poukazani nahrady Skody z 07.07.2009)
neméze byt na jeho Skodu, kedZe v danom &ase nemal k dispozicii znalecké posudky.

Prava dolna kon¢atina:

221 - traumaticka amputacia palca pravej nohy - nesporna polozka = 40 bodov
222+222 - traumaticka amputacia 4. a 5. prsta pravej nohy - nesporné polozky = 20+20 = 40 bodov

243c3 - hiboka prelezanina v oblasti pravej paty - obaja znalci pouZili tuto polozku, avSak H.. Y. zvysil
poloZku na dvojnasobok.

MUDr. Vesely uviedol, Ze zvySenie je dané vzhladom na hnisanie, opakované bolestivé prevazy,
plastické nahrady koze. MUDr. J. uviedol, Ze u preleZzanim sa predpokladaju takéto utrapy. Rozsah
poskodenia je mozné korigovat podfa stupha, ktory obaja znalci hodnotili ako 3. stupefi. Sud sa stotoznil
s odévodnenim H.. J., Ze u prelezanim je mozné predpokladat vietky okolnosti uvadzané H.. Y., ktorych
bodovanie je mozné korigovat' podla jednotlivych stuprfiov. Na zaklade uvedeného sud hodnoti polozku
= 20 bodov.



MUDr. Vesely hodnotil poloZku 243c6 - rozsiahla preleZzanina pravého lytka so stratou koze a H.. J.
polozku 160e - pomliazdenie predkolenia (lytko vpravo), obaja znalci zvysili hodnotenie na dvojnasobok

H.. J. sice suhlasil s vyjadrenim H.. Y. ohfadne vysledného efektu poSkodenia, ¢o Zalobca povaZoval
za suhlas s bodovym hodnotenim H.. Y. s €im vSak nemozno suhlasit. MUDr. J. totiz dalej vysvetlil, Ze
rozsah poSkodenia koze podkoZia a svalov zodpoveda stavu popaleniny a takto mohol zobrat do Uvahy
aj rozsah poskodenia. Dalej uviedol, Ze prelezanina vznika pri kontakte tela s podloZzkou a v danom
pripade iSlo o désledok Urazu. Sud sa stotoznil s H.. J., ze v pripade ze iSlo o désledok Urazu, nemozno
bolestné hodnotit podla polozky, ktora sa tyka prelezanin, aj ked takéto hodnotenie umozriuje zohfadnit
rozsah poskodenia lepSie. Bodové hodnotenie Specifikuje jednotlivé poSkodenie zdravia, pri¢om zakon
predpoklada mozné ,korekcie” napr. zohladnenim stupfia ako v pripade vy3$Sie, resp. navySenim podla
§ 9 ods. 5 a 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. H.. J. zvySil poloZku na dvojnasobok. Na zaklade uvedeného
sud hodnoti polozku = 15+15= 30 bodov.

Bolestné pri dalSom operatnom vykone:

249 - hiboka akutna trombdza celej pravej dolnej kon&atiny - hodnotil iba H.. Y. 150 bodmi (operacia
v 2008)

Znalci sa zhodli na tom, Ze u Zalobcu doslo ku vzniku trombézy, ale H.. J. nemal preukazanu pri€innu
suvislost trombdzy s Urazom, kedZe k trombdze doslo az 8 mesiacov od Urazu. MUDr. Y. trombézu
hodnotil ako nasledok tazkého poskodenia pri predoslych operaciach. Sud odkazom na § 2 a 3
zakona €. 437/2004 Z.z. citovanych vysSie zhodnotil, Ze kedZe nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi trombézou a poSkodenim zdravia, teda Urazom, nemozno priznat hodnotenie H.. Y.. Na zaklade
uvedeného sud uvedenu polozku nehodnoti.

H.. Y. hodnotil polozku 205 - roztriestena vnutrokibova zlomenina distalnej epifyzy pistaly a H.. J. ako
201d - zlomenina oboch ¢lenkov lie¢ena operacne

MUDr. Y. odbvodnil, ze pri operaénom zakroku 07.02.2011 doslo k zavedeniu klinca do pravého
predkolenia cez pétu, bola odstranena kompletne celd chrupavka &lenkového kibu a tym bol pravy
¢lenok znehybneny. H.. J. namietal, Ze v danom pripade iSlo o operaény vykon, s ktorym nebola spojena
taka bolestivost aku predpoklada zlomenina hodnotena podfa polozky 205. KedZe sa v danom pripade
jednalo o operacny zakrok na €lenku, hodnotenie podla 201d sa javi ako logické. Na zaklade uvedeného
sud hodnoti polozku = 100 bodov.

Spolu 230 bodov.
Lava dolna kon¢atina:

Obaja znalci zhodne hodnotili bolesti podfa poloZzky 216 - 260 bodov s odkazom na § 9 ods. 7 zakona.
Av8ak H.. Y. hodnotil bolesti aj za dve operéacie v 2009, a to polozkami 189d, 238 a 161, kym H..
J. tieto zahrnul do polozky 216. H.. Y. dovodil, Ze iSlo o dalSie zakroky, s ktorymi sa spajala dalSia
bolest poSkodeného (§ 3 ods. 4 zakona). MUDr. J. namietol, Ze sa obaja zhodli na tom, Ze celkové
hodnotenie nemdze presiahnut 260 bodov a kedze takto uréené bolestné nezodpoveda poskodeniu, toto
navysSil na dvojnasobok. ReSpektujuc ustanovenie § 9 ods. 7, druha veta zakona je potrebné prisvedgCit
argumentacii H.. J., a teda priznat za v8etky poskodenia bodové hodnotenie 260+260=520 bodov -
tieto su uz zohladnené v nespornych polozkach (spolu za 1.120 bodov). Ide totiZ o dalSie poSkodenia,
ktoré sa vSak tykaju toho istého organu, priom obaja znalci sa zhodli na tom, Ze liecba stale prebieha
(pozri § 3 ods. 4 zakona). Obaja znalci sa zhodli na poloZke 243c3 - prelezanina lavej paty = 20 bodov.
H.. Y. zvysil tto polozku na dvojnasobok. Zalovany namietal, Ze poloZzka 243c3 mala byt jednoznaéne
zapocitana do maximalneho limitu pre favu dolnd kon&atinu a nemala byt uplatnena osobitne, nakolko
bola zohladnena v polozke €. 216. Vznikla po&as lieCenia a nebola ani operovana. Ani sid nenachadza
ddévod pre vycislenie bolestného osobitnou poloZkou, kedZe vSetky podkodenia tykajuce sa lavej dolnej
koncatiny su zohfadnené maximalnym limitom v zmysle § 9 ods. 7 zédkona.

Lava horna kon¢atina:



V tomto pripade H.. J. hodnotil v§etky poskodenia poloZzkou 159a (odnatie v oblasti ramenného kibu) s
odkazom na § 9 ods. 7 zdkona - 150 bodov. H.. Y. hodnotil poloZku 138c - 80 bodov (operaéné uvolnenie
lavého lakta s odstranenim vyrastkov) osobitne, opatovne s odkazom na § 3 ods. 4 zakona, kedZe dna
18.05.2009 bola realizovana dalSia operacia, s ktorou boli spojené bolesti poSkodeného. H.. Y. dalej
hodnotil poSkodenia polozkami 113a - 15 bodov, 113b - 15 bodov, 232c - 170 bodov. Sud aj v tomto
pripade, aplikujuc § 9 ods. 7 zdkona sa priklonit' k hodnoteniu H.. J. = 150 bodov. Tieto su uz zohladnené
v nespornych polozkach (celkovo hodnotenych na 1.120 bodov). Obaja znalci sa zhodli na polozke 243c2
- prelezanina lavého lakta = 10 bodov. H.. Y. zvySil tito polozku na dvojnasobok. Zalovany namietal,
Ze polozka 243c2 mala byt jednoznaéne zapocitana do maximalneho limitu pre favu hornu kon€atinu a
nemala byt uplatnena osobitne, nakolko bola zohladnena v polozke &. 159a. Vznikla pocas lie€enia a
nebola ani operovana. Ani sud nenachadza dovod pre vycislenie bolestného osobitnou polozkou, kedze
vSetky poskodenia tykajuce sa lavej hornej kon&atiny su zohladnené maximalnym limitom v zmysle §
9 ods. 7 zakona.

Prava horna kon¢atina:

Obaja znalci sa zhodli na poloZzke 243c2 - prelezanina lavého lakta = 10 bodov. Ani v tomto pripade
sud nepriznal zvy3enie na dvojnasobok z dévodu uvedeného pri prelezanine na pravej dolnej konc¢atine
vysSie (243¢3).

PreleZanina v zdhlavovej Casti: Obaja znalci sa zhodli na polozke 243c3 = 20 bodov. PreleZanina v
krizovej oblasti: Obaja znalci sa zhodli na poloZke 243c4 = 40 bodov. Ani v tomto pripade sud nepriznal
zvySenie na dvojnasobok z dévodu uvedeného pri preleZanine na pravej dolnej kon&atine vysSie (243¢3).

Poskodenie hlavy/mozgu:
H.. Y. hodnotil poloZkou 224 - 170 bodov. H.. J. poloZkou 223a ako otras mozgu - 30 bodowv.

MUDr. J. uvadza, Ze pomliazdenie mozgu je poranenie, ktoré sa preukazuje CT vySetreniami, bolo ich
vykonanych niekolko a Ziadne pomliazdenie mozgu preukazané nebolo. Uvadzané je hypodenzné -
cystické loZisko s kalcifikatom. Tento nalez méze mat pévod v pomliazdeni mozgu, ale starSieho datumu,
preto neexistuje pri¢inna suvislost' s Urazom poskodeného. H.. Y. namietal, Ze aj po mesiaci od Urazu
sa moOze vyskytnut kalzifikat. H.. J. vSak povaZuje vytvorenie kalzifikatiu v danom pripade, kedy sa
vy$etrenie realizovalo mesiac po vy$etreni, za velmi skoré. Zalobca poukazuje na prax H.. Y., ktory je
primarom urazovej chirurgie UNB v Bratislave, kde méa s poSkodeniami mozgu kazdodenné skusenosti.
Sud suhlasi s ndzorom Zalovaného, Ze v tomto pripade je vhodné brat' za preukazané tie zranenia,
ktoré su objektivizovatelné na zaklade vySetreni. KedZe zo zdravotnej dokumentécie nevyplyva zaver
o pomliazdeni mozgu a takyto zaver sa opiera iba o vdeobecné skusenosti z praxe, sud sa priklonil k
hodnoteniu H.. J..

H.. J. hodnotil navySe polozky 86f (pourazové krvacanie do hrudnika) = 70 bodov, 88 (pomliazdenie
brusnej steny) = 15 bodov a 103c pomliaZdenie driekovej oblasti s krvacanim = 20 bodov, ktoré polozky
Zalovany akceptoval, ¢o Zalobca nenamietal.

Sud teda priznal 2.095 bodov. Narok na bolestné vo vSetkych pripadoch vznikol v roku 2008 v zmysle
lekarskeho posudku H.. E. P., pricom v takom pripade je hodnota bodu 13,37. Iba polozku 201d (100
bodov) je potrebné hodnotit bodom pre rok 2011, a to 15,38 Eur. Na zaklade uvedeného bolestné
predstavuje sumu 1.995x13,37=26.673,15; 100x15,38=1.538; spolu 28.211,15 Eur; po zaokruhleni
podla § 5 ods. 2 zdkona 28.212 Eur.

KedZe Zalovany plnil bolestné vo vyske 31.356 Eur, dalSi narok na bolestné Zalobcovi nevznika a v tejto
Casti sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu zamietnut'.

23. Stazenie spoloCenského uplatnenia (SSU):
Obaja znalci sa zhodli na rovnakom bodovom hodnoteni, a to 2.845 bodov. H.. Y. odporucil zvySenie

bodového hodnotenia o 100% vo vSetkych polozkach, H.. J. odporudil zvySenie bodového hodnotenia o
75% vo vSetkych polozkach, obaja s odkazom na § 10 ods. 4 zakona. Na pojednavani dia 11.12.2017



H.. Y. uviedol, Ze v pripadoch kedy vypracuva posudky pre poistovne, vtedy zvySuje SSU automaticky,
v pripade uz prebiehajucich sudnych konani len navrhuje sudu takéto zvySenie, ktoré by on v danom
pripade zvySil o 100%, a to z dévodu takého poSkodenia zdravia, ktoré viedlo k totalnej invalidizacii
poskodeného, ktory je trvale stigmatizovany, ako aj s ohfadom na vek poSkodeného. Ak by k zvy3eniu
nedoslo vo vztahu k takémuto poSkodenému, nevie vo vztahu ku komu by malo byt realizované. H.. J.
uviedol, Ze s ohfadom na invaliditu a vek poskodeného je dany stav na zvySenie SSU. Zdkon umoziiuje
zohladnit' subjektivne hladisko lekara pri stanoveni navySenia SSU. Je potrebné zohladnit' to, ako by
znalec zvysil SSU, ak by iSlo napr. o 20 ro¢ného poskodeného. Je potrebné ponechat priestor pre
zvy8enie v takychto pripadoch. Preto navrhuje zvy3enie o 75%.

Obaja znalci sa zhodli na tom, Ze suU dané dbvody na zvySenie SSU. Av8ak sud sa stotoznil s
vyhodnotenim H.. J., a to, Ze je potrebné ponechat priestor pre rozliSenie pripadov s vaznejSimi
nasledkami na Zivot poSkodeného, o.i. je potrebné zohladnit vek jednotlivca. ZvySenie o 75% je
vzhladom na odévodnenie H.. J. podla nazoru sudu primerané.

Sud ma teda za to, Ze je dané zvy3enie 0 75%, t.j. 2.133,75+2.845. Celkovy pocet bodov je tak 4.978,75
bodov x 13,37 Eur hodnota bodu = 66.565,89 Eur; po zaokruhleni podla § 5 ods. 2 zakona 66.566 Eur.

KedZe zalovany plnil SSU vo vyske 70.749 Eur, dal$i narok na SSU Zalobcovi nevznika a v tejto Casti
sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu tiez zamietnut.

24. ZvySenie SSU sudom podla § 5 ods. 5 zakona:

Zalobca uviedol (podanie z 25.04.2018, vratane zavereénej reci doruéenej sudu diia 31.01.2020), Ze
pokial pripad invalidity, ktory je nezavisly od pripadného vrcholového & mimoriadneho zapojenia sa do
niektorej z oblasti spolo€enského Zivota, je pripadom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 5 ods.
5 zakona, kedy je mozné zvySenie nahrady aZz o 50 %, potom ani iné vynimo&né okolnosti, na ktoré
je mozné prihliadnut’ taktiez nemozno ¢init’ zavislymi a posudzovat’ ich podla toho, ¢i bola poSkodena
osoba pred urazom mimoriadnym spésobom zapojena do niektorej z oblasti spologenského Zivota.
Teda pripadom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 5 ods. 5 zakona je pripad poSkodenia zdravia
osoby, ktoré ju podstatnym spdsobom obmedzuje v prvom rade v pracovnej oblasti Zivota, ale tiez
v inych oblastiach Zivota a spolo¢nosti, a to v osobnej, rodinnej, kultirnej, $portovej a pod. Ci sa
jedna v danom konkrétnom pripade o pripad hodny osobitného zretela a v akom rozsahu je potom
na postdeni konkrétnych okolnosti pripadu. Dalej, ak samotné odskodnenie na zaklade bodového
hodnotenia rozliSuje zavaznejSie pripady od menej zavaznych, nemozno precenovat vyznam miery
percentualneho zvySenia nahrady podla § 5 ods. 5 zakona ako nastroja na odliSenie pripadu zavazného
postihnutia zdravia od pripadu menej zavazného postihnutia zdravia. Spésob zvySovania na zaklade
percentualnych bodov z odSkodnenia stanoveného na zdklade bodového hodnotenia zabezpecuje, Ze
aj zvySenie odskodnenia v maximalnej moznej miere o 50% je primeranym bez ohladu na vacsiu d&i
mensiu zavaznost pripadu, nakolko medzi kazdou zakladnou nahradou a jej zvySenim hoci aj 0 50% je
vzdy zachovana a zabezpedena priama Umera. Od Urazu pri dopravnej nehode zo diia 9.6.2007 az do
14.11.2017, teda viac ako 10 rokov, Zalobca trpel diagnézou osteomyelitida pravej nohy a predkolenia po
pourazovej nekrektémii pravého lytka, ¢o je zapal kosti. Uvedeny zapal sa u Zalobcu nepodarilo vylie€it
a viedol nasledne az k amputacii pravého predkolenia zalobcu v novembri 2017. Pocas vySe desiatich
rokov si zalobca pre chronické trvanie zapalu kosti presiel velkym utrpenim spojenym jednak s neustalou
bolestivostou nehojaceho sa a neustale hnisajuceho zapalu, ale taktieZz spojenym so zavaznymi a
rozsiahlymi obmedzeniami v réznych oblastiach osobného a spologenského Zivota. Zalobca mal v éase
dopravnej nehody fungujuci partnersky vztah so svojou manzelkou a fungujicu rodinu. Bol v tom €ase
otcom 6 mesacného syna a 7 ro¢nej dcéry. Za €as, ktory uz uplynul od dopravnej nehody a ktory
sa vyznacoval najma trapenim zalobcu s chronickym zapalom, jeho deti podstatne vyrastli, pricom
on sa im vo svojom tazkom zdravotnom stave nemohol primeranym spdsobom venovat, &im priSiel
o jednu z najkrajSich etap Zivota rodi€a a otca, kedy svojou starostlivostou doprevadza svoje deti od
utleho detstva poc&as ich rastu az do ich dospelosti. Uvedenu skutoénost povaZzuje Zalobca za jednu za
najvacsich strat, ktoré v dosledku dopravnej nehody utrpel. KedZze vyrazné zdravotné tazkosti Zalobcu
mali dlhodoby nepriaznivy vplyv na uplatnenie Zalobcu v Zivote a v spolo€nosti a vyustili az do amputacie
kon&atiny Zalobcu, je tieto mimoriadne okolnosti potrebné vyraznym spésobom zohfadnit' s poukazom
na § 2 ods. 2 zakona. Pokial sa Zalobca vyjadril suhlasne k otazke, ¢€i pocituje amputaciu kon&atiny ako
zlepSenie subjektivneho stavu, je potrebné tuto odpoved interpretovat relativne. Jeho stav po amputacii



vSak nemozno hodnotit porovnavanim stavu zZalobcu k ¢asu predchadzajucemu amputacii, ale k ¢asu
predchadzajucemu samotnému Urazu. Zalobca sa ako chlap pri plnej sile na zaciatku vrcholu svojho
produktivneho veku bez akychkolvek zdravotnych obmedzeni, stal tazko zdravotne postihnutou osobou
s tazkymi trvalymi nasledkami bez jednej nohy a dal$imi nasledkami vyrazne obmedzujucimi jeho pohyb,
spbsob osobného a rodinného Zivota. Prakticky stratil moznost' zapojenia sa do pracovného Zivota, ¢o
ma pre neho nielen zavazné ekonomické désledky ale aj socidlne dosledky a dbsledky spocivajuce v
strate moznosti dalSej sebarealizacie. Jedna o nahradu jednorazovu. V tejto nahrade teda maju byt
zohladnené nielen uz prezité dlhodobé strasti Zalobcu, ako aj suasné obmedzenia, ale patricnym
spbsobom ma byt prihliadnuté na fakt, Ze Zalobca uz od pomerne mladého veku ostane dozZivotnym
invalidom s podstatne zniZenou kvalitou Zivota a s tym spojenymi stratami a obmedzeniami moznosti
spolo¢enského uplatnenia. TieZ je potrebné prihliadnut’ na to, Ze s pribudajucim vekom sa zdravotné
problémy Zalobcu budl pravdepodobne este zhorSovat. Zalobca zotrval na naroku o zvy$enie o 50%.
Zalovany uviedol (&.1. 349, vratane zavereénej redi dorudenej sudu diia 04.02.2020), Ze ide o otazku
pravnu. Pre objektivhe porovnanie je potrebné si predstavit aspori teoreticky napr. 10 poskodenych s
totoZnymi diagnézami a obmedzeniami ako ma Zalobca, kedy Ulohou sudu je zvazit aké percentualne
zvySenie je u kazdého z nich namieste, pricom by mal u kazdého déjst k inému gislu. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobcovi neboli zmarené Ziadne mimoriadne aktivity, o by inak oddvodrovalo
maximalnu mieru mimoriadneho zvy$enia. Invalidita nie je jedinym kritériom k mimoriadnemu zvy3Seniu
SSU. Pri maximalnom zvySeni SSU sa stretdvame pri Uplne bezvladnych osobéach, resp. so zmarenymi
vynimod&nymi aktivitami spred nehody. Zalobca mé rodinu, je mobilny s pomocou bariel, dokaze riadit
motoroveé vozidlo, je sebestagny v zakladnych Zivotnych Ukonoch. Zakon umoZziuje vykonat zvysenie od
1 do 50%. Zalovany uznal zvy$enie v rozsahu 35%, &o povaZuje za odévodnené a podloZené. Zalovany
poukazal na vyjadrenie H.. J., ktory uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobca utrpel vaZzne posSkodenie zdravia
vo veku 36 rokov, nemohol mu dat maximalne zvySenie, nakolko sa stretava aj s tazSimi pripadmi a
aj v nizS8om veku ako Zalobca. Logicky zdévodnil, Ze nemohol dat’ Zalobcovi 100 %-né zvySenie SSU,
nakol'ko by to bolo nespravodlivé, keby také isté poranenia prip. eSte horSie utrpela osoba vo veku 18
resp. 20 rokov a obdrzala by rovnako zvySenie vo vySke 100 % ako Zalovany. Z uvedeného dévodu
videl znalec potrebu rozliSovania ¢&i sa totozné poSkodenie zdravia udeje poskodenému v 18, 35 resp.
80-tom roku veku t.j. tento dblezity moment bolo v zaujme spravodlivého hodnotenia mozné pretavit
do vysky zvySenia SSU. Absolutne nesuhlasil s tym, aby tento rozpor bol vyrieSeny podla Zalobcu tak,
Ze sud by sa mal priklonit' k tomu zvy3eniu, ktoré je pre Zalobcu priaznivej$ie. Zalovany ma za to, ze
nazorovy rozpor znalcov by mal sud posudit’ a vyhodnotit, ktory znalecky nazor sud vnima ako presnejsi,
odévodnenejsi, resp. spravodlivej$i. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 3Cdo/213/2017 zo dia 30.09.2019.

25. Sud ma nadalej za potrebné poukazat na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
29.10.2009, sp. zn. 2 Cdo 170/2008: ,Posudenie, &i u konkrétneho poskodeného ide o pripad hodny
osobitného zretela, je vyluéne ulohou sudu, priom pravna Uprava nijakym, ani demonstrativnym
spbsobom neuvadza, aké posSkodenia zdravia, respektive aké nasledky takéhoto poSkodenia zakladaju
narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spoloenského uplatnenia. Sud
vychadza jednak z lekarskeho posudku, zakladného bodovania poskodeni, ale tiez musi prihliadat
na to, aké zmeny poskodenie zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred
poskodenim. Okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s ohfadom na individualneho
poskodeného, bez ohladu na to, &i jeho spOsob Zivota pred poSkodenim vykazoval znaky vysokého
spoloCenského angaZovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu €i politiky, alebo viedol tzv. bezny Zivot.
Uprednostfiovanie urcitych spolo¢ensky preferovanych povolani a volno¢asovych aktivit nazeranych
ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim (v tomto pripade povolanim banika) a beznymi rodinnymi
aktivitami (zahrada, vnucence) je nekorekiné nielen z hfadiska etiky, ale, a to najma, je v kone€nom
dbsledku poruSenim zésady rovnosti u€astnikov obcianskeho konania a ochrany slabSieho pritomnej
osobitne vo veciach pracovnych, rodinnych a najnovsie vo veciach ochrany spotrebitefa.”.

26. Zalovany poukazal na najnovsie rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky v tejto veci sp.
zn. 3Cdo/213/2017 zo dha 30.09.2019: ,Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za SSU sud zohladriuje
jednak tie stranky, ktoré su spolo€né pre Zivot vSetkych ludi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat’ sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat' deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvIast
vzhladom na jeho spolo€enské dovtedajsie pésobenie (stuperi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich
sférach spolodenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultury,



Sportu, umenia, politiky, vedy).... Dovolaci sud v suvislosti s tym pripomina, Ze su€asna pravna Uprava za
relevantnu okolnost z hfadiska uréenia vy$ky nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia povazuje aj
vek poSkodeného... Pokial ide o spOsob a Zivotny Styl Zalobcu po dopravnej nehode, tak je urlite mozné
prijat ten zaver, Ze dopravna nehoda spbsob a Styl Zivota zalobcu ovplyvnila, resp. pozmenila. V su€asne;j
dobe v8ak nie je mozné hovorit o Zalobcovi ako o osobe socialne, rodinne a pracovne izolovanej. Zalobca
v dbsledku urazu sa stal invalidnym, pri€¢om od Urazu az doposial' je jeho miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost v rozsahu 75%. Zalobca je mobilny na kratsie vzdialenosti za pomoci
barli a na dih&ie vzdialenosti na mechanickom voziku a taktieZ je schopny premiestfiovat' sa motorovym
vozidlom, ktoré si sam riadi a je sebestacny pri zékladnych Zivotnych ukonoch a dokonca v obdobi od 16.
decembra 2011 do 8. septembra 2013 pracoval v chranenej dielni pri pocitaci. Sud mal preukazané, Ze
Zalobca pred nehodou Zil beznym spdsobom Zivota bez akychkolvek mimoriadnych aktivit &i uz v oblasti
Sportovej alebo spologenskej, pripadne kultirnej. Samotné uznanie invalidity je ddvodom na zvySenie
nahrady za SSU zo strany sudu, pricom sud bral do Gvahy aj skutoénost, Zze uraz, ktory podstatnym
spbsobom ovplyvnil dalSi Zivot Zalobcu sa mu stal vo veku 24 rokov, teda na prahu osobnostne, pracovne
ako aj spoloCensky najaktivnejSej asti Zivota, i ked je pravdou, Ze uz samotné priznanie nahrady za
SSU zohladriuje trvalé nasledky urazu poSkodeného a paméata na ne pri bodovom ohodnoteni, pri¢om
je na zvazeni sudu, €i je potrebné tieto nasledky urc€itym spdsobom korigovat’ dalSim zvySenim nahrady.
KedZe u zalobcu neboli preukazané Ziadne mimoriadne spoloenské, Sportové pripadne kulturne aktivity
pred Urazom, ktoré by sa v désledku Urazu obmedzili, sud pri zvySeni ndhrady za SSU vychadzal hlavne
z uznania invalidity ako aj veku Zalobcu, v ktorom utrpel Uraz. Tieto skuto&nosti aj podla dovolacieho
sudu nasvedc&uju tomu, Ze v pripade Zalobcu su dané okolnosti hodné osobitného zretefa (§ 5 ods. 5
zakona ¢&. 437/2004 Z. z.) a mal za to, Ze zvySenie nahrady za SSU o 20% dostatoénym spdsobom
zohladfuje tieto skuto¢nosti...”

27.Sud vyhodnocoval spdsob Zivota zalobcu pred poistnou udalostou ku diu ustélenia jeho zdravotného
stavu. Zdravotny stav sa v zmysle ZP1 ustalil koncom roku 2011. H.. Y. na pojednavani dna 11.12.2017
uviedol, Ze taxativne urcit, kedy bola ukoncena lie€ba, je vefmi tazka otazka, v situacii, v akej je Zalovany
nie je lieCba ukongena takmer nikdy. H.. J. uviedol, Ze eSte v €ase vySetrenia poSkodeného v roku
2012 bolo zrejmé, Ze lieCba poskodeného nadalej prebiehala, nakolko mal preukazatefné symptémy.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ aj na prognézu vyvoja zdravotného stavu poskodeného
do budlcna. Zalobca sice viedol tzv. bezny Zivot pred poistnou udalostou, avéak v kazdej oblasti
plnohodnotny. V &ase poistnej udalosti mal Zalobca 36 rokov, Zil s manzelkou a ich dvoma detmi, v
tom €ase mala dcéra 7 rokov a syn 6 mesiacov. Mal stavebnu firmu, bol Zivitelom rodiny. Vo volhom
Case sa venoval najma Sportu, dokonca hral amatérky futbal. Aj s rodinou travili spolu ¢as predovSetkym
Sportovo aktivne, venovali sa turistike, cyklistike. V dosledku poistnej udalosti bol Zalobca na urcity ¢as
uplne odkazany na pomoc druhych, najma manzelky. Od ustalenia lie€by je sice Ciastoéne sebestacny,
ale Zivot Zalobcu sa zmenil vefmi podstatnym spdsobom vo v8etkych smeroch. M& priznanu invaliditu
v rozsahu 80%. V pracovnej sfére je Zzalobca schopny Ciastocne vykonavat prace administrativneho
charakteru. PriCom pred Urazom sa venoval pracam, ktoré si vyZzadovali neustaly pohyb (za¢al podnikat,
spociatku ako taxikar, neskor v potravinach, potom si zaloZil autobazar a nakoniec sa venoval stavebnej
ginnosti). Zalobca uviedol aké problémy mal sa zamestnat aj kvéli zapachu, ktory sprevadzal liecbu.
Manzelka musela prevziat Ulohu Zivitela rodiny, teda v pracovnej oblasti sud vyhodnotil, Ze do3lo k
velmi zasadnému zvratu v Zivote Zalobcu. Co sa tyka travenia volného &asu, Zalobcovi je uz trvale
odniatd moznost venovat sa jemu tak oblubenému Sportu. Nemdze takto travit €as ani s manzelkou
a detmi. Tuto moznost stratil v ase kedy deti boli v tom najmenSom veku a v podstate po¢as celého
ich detstva. To aké utrapy musel Zalobca od urazu preZit vystihuje vyjadrenie Zalobcu, ktory pocituje
zlepSenie od amputacie nohy, o je pre zdravého ¢loveka len tazko predstavitelné. Sud v tomto smere
(tak ako uviedla strana Zalobcu) vyhodnocuje stav pred urazom a nie pred amputéciou. Co sa tyka
prognozy, je pravdou Ze s pribudajucim vekom sa zdravotné problémy Zalobcu budu pravdepodobne
len zhorSovat. Sud teda vyhodnocujuc celu situaciu komplexne dospel k zaveru, Ze u Zalobcu doslo k
podstatnej zmene vo vSetkych sférach Zivota s tym, Ze je mu dana len velmi mala moznost na uplatnenie
sa v pracovnom Zzivote pri vykone prace, ktorej sa predtym nevenoval. Nakolko sa Zalobca venoval vo
volnom €ase Sportu, sam i s rodinou, tychto aktivit sa musel vzdat Uplne a trvale. Je potrebné hodnotit
aj zasah do partnerského Zivota, ktory je zrejmy vzhfadom na poskodenie zdravia Zalobcu v zmysle
zaverov oboch znaleckych posudkov, a to po stranke zdravotnej, estetickej a psychickej. To sa tyka aj
dalSieho prezivania Zalobcu s vedomim, Ze ulohu Zivitela musela prevziat manzelka. TieZ je potrebné
brat’ na zretel psychické utrapy Zalobcu, ktory sa pochopitelne po Uraze za¢al zaoberat’ vyluéne svojim
zdravotnym stavom, toto s nim musela zdiefat cela jeho rodina. Vzhladom na vek Zalobcu, ktory mal v



Case Urazu dve malé deti a ktorému bola trvale odfiata moznost Zivit svoju rodinu a travit' s fou ¢as tak
ako pred urazom, sud ma zato, Ze je jednoznaéne dany dévod na zvySenie SSU podfa § 5 ods. 5 zakona.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (bod 26) rozobera podobny pripad ¢o do nasledkov, t.j. iastoéna
mobilita poSkodeného, sebestacnost pri zakladnych Zivotnych funkciach, moznost &iasto€ného vykonu
prace, miera poklesu vykonavat zarobkovu &innost 75%. V danom pripade ma poskodeny vek 24 rokov.
Najvy$si sud mal za to, Ze zvy$enie SSU o 20% je primerané. Zalobca mal v &ase nehody 36 rokov,
dve malé deti (syna len 6-mesacného). Teda i ked bol starSi, mal bremeno zodpovednosti za dve
malé deti, ktoré uz nikdy nebude méct riadne zabezpecit' vlastnou pracou ako by mohol pred trazom.
Vazne je tym poznadeny aj manzelsky Zivot, teda Zivot dalSich troch fudi, voCi ktorym méa Zalobca
vyzivovaciu povinnost. UZ nikdy sa nemdzZe venovat Sportu, ktorému sa aktivne venoval, aj spolu s
rodinou, organizoval Sportové klubové aktivity pre deti. Teda z hlfadiska porovnania s posudzovanym
pripadom je mozné hodnotit iné osobitné okolnosti pripadu. Sud vdak musel korigovat svoje rozhodnutie
¢o do zvySenia SSU, kedZe musi suhlasit so Zalovanym, Ze nasledky nevyluéuju Zalobcu uplne z
rodinného, pracovného, ani spolo¢enského Zivota. Preto miera zvySenia 35% sa javi sudu ako primerand
a zohladrujuca Zivot Zalobcu pred urazom, jeho naslednu invaliditu, vek, nasledky urazu na jeho osobny,
rodinny, pracovny a spologensky zivot. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi z
titulu zvySenia SSU 24.762,15 Eur. 35% z 66.566 (vyCisleny narok SSU) je 23.298,10; po zaokruhleni
na celé euro nahor 23.299 Eur. KedZe zalovany plnil nad ramec vypoctu, dalSi narok na zvySenie SSU
Zalobcovi nevznika a v tejto €asti sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu tiez zamietnut.

29. Ohladne urokov z omeskania sa sud stotoznil s obranou Zalovaného (C.1. 442/2, 443), ktory poukézal
na sudnu prax, rozsudok Krajského sudu PreSov ¢.k. 6C0/524/2014-269 zo dfa 22.12.2015, rozsudok
Krajského sudu PreSov €.k. 8C0/335/2015-527 zo dfia 27.2.2017 a rozsudok Krajského sudu KoSice €.k.
11C0/219/2011-52 zo difia 12.09.2012, v zmysle ktorych neboli priznané Zalobcovi uroky z omeskania
k nadrokom na nahradu za bolest a SSU. Z listinného dékazu - Uplatnenie naroku na nahradu Skody
z ubliZzenia na zdravi zo dfia 30.4.2009 na €.l. 25 vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok u SKP. Listom
zo dna 07.07.2009 Zalovany oznamil, Ze poukazal ndhradu Skody z titulu bolestného v Ciastoénom
rozsahu, vratane odévodnenia. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 27.484 Eur z titulu bolestného. Zaroveri
vysvetlil Zalobcovi dévody, pre ktoré nemohol poskytnut SSU, t.j. Zze podfa vyjadrenia posudkového
lekara Zalovaného Zalobca nepredlozil zdravotnu dokumentaciu o objektivnom naleze poskodeného po
dolie¢eni. Teda Zalovany si splnil povinnost v § 11 ods. 5 v lehote 3 mesiacov odo dfa oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti. V sulade s § 11 ods. 6 a 7 ZoPZP je poistovatel povinny platit’ uroky
z omeskania az v pripade, Ze poistovatel neposkytne poistné plnenie v lehote 15 dni po skon&eni
preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie, resp. az
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, v pripade, Ze rozsah plnenia, ktoré poZaduje poskodeny
neuznal a o tomto vyrozumel poskodeného v lehote 3 mesiacov. Zalobca nenamietal, Ze by Zalovany
nesplnil povinnosti v § 11 ods. 5 a 6 ZoPZP, preto sud beruc tieZz do uvahy nasledné priebezné plnenia
Zalovaného z titulu bolestného a SSU (vratane zvySenia) v priebehu konania, odvijajiuc sa od vysledkov
Zlozitého odborného dokazovania (pretoZe nie je spravne pripustit’ taki aplikaciu zakona, ktora by
nebola spravodliva), nepriznal Zalobcovi Uroky z omeskania v Ziadnom rozsahu, a tento narok Zalobcu
zamietol. Odvolaci sud zérover poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018, ktoré priznanie urokov z omeskania v obdobnych pripadoch vodi
poistovatelovi vylu€uje (,do omeskania by sa poistovia dostala s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak by
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy$ke Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z.). Obdobné zavery vyplyvaju aj
z rozhodnutia NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/212/2017 zo dna 26.02.2019, na
ktoré poukéazal Zalovany.

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podla § 396 ods. 3
CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na dal3ie konanie, rozhodne
o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Sud uznesenim ¢.k. 16C/216/2009-190 zo dia 03.04.2014 zastavil konanie v ¢asti SSU 74.761,35
Eur a v Casti zvySenia SSU 26.768,32 Eur a pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej si Zalobca dalej



uplatfioval narok na bolestné 20.103,69 Eur a 9% ro¢ny urok z omeskania z jednotlivych sim od
07.07.2009 do zaplatenia, SSU 5.352,17 Eur a 9% rocny urok z omeskania od 07.07.2009 do zaplatenia,
zvy8enie SSU 13.288,44 Eur a vycisleny urok z omeskania 18.912,48 Eur. Sud zaroveri vyrokom lll.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
uz pravoplatne rozhodol o nahrade trov konania vo vztahu k zastavujicej Casti.

32. Sud uznesenim &.k. 16C/216/2009-257 zo dha 21.08.2014 zastavil konanie v Casti 2.898,69 Eur a
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze d'alej je predmetom konania narok uplatneny Zalobcom z titulu nahrady
za bolest vo vy3ke 17.205 Eur, spolu s 9% roénym urokom z omeskania od 07.07.2009 do zaplatenia, z
titulu SSU 5.352,17 Eur, spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 07.07.2009 do zaplatenia, z titulu
zvy8enia SSU 13.288,44 Eur, vycCislené uroky z omeskania 18.912,48 Eur, trovy konania.

33. Sud rozsudkom konanie o naroku Zalobcu z titulu ndhrady za bolest vo vySke 4.742 Eur, za staZzenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 2,17 Eur, z titulu zvySenia nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 1,09 Eur, zastavil. V predmetnej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
06.06.2018. Sud dalej kona o naroku z titulu ndhrady za bolest vo vyske 12.463 Eur, spolu s 9% roénym
urokom z omeskania od 07.07.2009 do zaplatenia, z titulu SSU 5.350 Eur, spolu s 9% roénym urokom
z omeSkania od 07.07.2009 do zaplatenia, z titulu zvySenia SSU 13.287,35 Eur, vycislené uroky z
omeskania 19.590,35 Eur. Tieto naroky Zalobcu sud zamietol.

34. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v priebehu konania Zalobca vzal Zalobu viackrat Ciasto¢ne spat, a
to z dévodu plnenia zo strany Zalovaného, len z nepatrnej €asti urobil korekcie sam Zalobca s ohfadom
na vysledky znaleckého posudenia. Vzhfadom na uvedené je mozné zastavenie konania v predmetnych
Castiach pripisat’ zavineniu Zalovaného. Z titulu ndhrady za bolest’ 20.103,69 Eur bol Zalobca netuspesny
v sume 12.463 Eur, z titulu naroku na SSU 5.352,17 Eur bol Zalobca neuspesny v sume 5.350 Eur, z
titulu néroku zvysenia SSU sudom v sume 13.288,44 Eur bol Zalobca neuspesny v sume 13.287,35 Eur.
Zalobca bol netispes$ny v &asti naroku na uroky z omeskania v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného
je mozné hovorit o Ciasto€nom Uspechu oboch stran, i ked vacsi podiel na Uspechu je mozné pripisat
Zalovanému. Na pojednavani diia 27.02.2020 sa zalovany vyjadril, Ze v pripade jeho Uspechu v spore
si nendrokuje nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného sud vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a pred sudom odvolacim.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Podanie treba predloZit v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Za kazdé spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh
v elektronickej podobe doru¢eného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje
povinnost’ doru€ovat’ podanie do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit
sudny poplatok vo vyske 20 eur.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



