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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému R.V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X, XXX XX
E., o zaplatenie 2 134,03 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 2 134,03 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne od 30. 01. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava néhrada trov konania v plnom rozsahu - 100 %.
odovodnenie:

1. Povodny Zalobca sa podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 06. 09. 2019 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 2 134,03 Eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pdZicke &. 9004524
zo dha 14. 09. 2015 (dalej len ,,Zmluva?), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému pozicku vo vyske 2 000,00 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat p6zicku v pravidelnych
72 mesacnych splatkach vo vySke 49,37 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 3 554,64
Eur. Ku diiu podania Zaloby uhradil Zalovany z tejto Zmluvy sumu 394,96 Eur. Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobca, listom
zo dna 26. 11. 2016 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok. Sucasne
Zalobca Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych
splatok, ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dia 19. 01. 2017 Gver zosplatnil, o Eom bol
Zalovany informovany listom zo dfia 24. 01. 2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru.
Z uvedeného dbévodu si Zalobca od Zalovaného uplatfioval zaplatenie zostatku diZznej istiny vo vyske
2 134,03 Eur. Zaroven si Zalobca uplatioval zakonné uroky z ome$kania, a to odo dna 30. 01. 2017.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,,Pokuta? v sume 249,15

Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfioval.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz, €. k. 8Csp/90/2019-35 zo dfia 29. 10. 2019, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. KedZe platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit ani adresu
pobytu Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz, uznesenim &. k. 8Csp/90/2019-43 zo dria 05. 02.
2020, zrusil.



4. Uznesenim, €. k. 8Csp/90/2019-73 zo dria 09. 03. 2020, sud pripustil zmenu uc¢astnika konania na
strane zalobcu tak, Ze namiesto doterajsieho zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov:
VUB, a. s., vstupuje do konania novy Zalobca - spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

5. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu, v zmysle ust. § 116 ods.
2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP?), sud zverejnil oznamenie
0 podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

6. Sud vo veci vytygil pojednéavanie. Zalobca a Zalovany sa pojednavania nezugastnili.

7. Sud vykonal dokazovanie dOkaznymi listinami, ktoré su suastou spisu - Zmluvou o pOzi¢ke
- zmluvou o poskytnuti najlah8ej p6zi¢ky, zmluvnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu, platobnym rozkazom, spravou OO PZ SR RozZnava, uznesenim o
zruSeni platobného rozkazu, oznamenim o postupeni pohladavky, navrhom na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu, uznesenim o pripusteni zmeny strany sporu, oznamenim o podanej Zalobe, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu.

8. Zo Zmluvy o p6zicke - Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 9004524 zo dna 14. 09. 2015 vyplyva, Ze
jej predmetom bola pdzi¢ka vo vyske 2 000,00 Eur, so splatkou 49,37 Eur v pocte 72 splatok, s celkovou
sumou pdzi¢ky 3 454,56 Eur, s celkovymi nakladmi spotrebitefa 1 454,56 Eur, s terminom prvej splatky
dna 20. 10. 2015, s terminom konecnej splatnosti 09/2021, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 22,02 %,

s ro¢nou percentualnou mierou nakladov 22,02 %, s priemernou hodnotou RPMN 15,44 %.

9. Z Prehladu splatok a uhrad, pripojeného k zmluve vyplyva, Ze Zalovany splatkami uhradil celkovo
sumu vo vySke 394,96 Eur.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna
0 spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

11. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len "Obgiansky
zdkonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o péziCke (dalej len "Zakon o spotrebitelskych Gveroch"), spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

15. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o p6zicke zo dfia 14. 09. 2015, uzavreta medzi stranami sporu,
je spotrebitefskou zmluvou na zéaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a opodstatnena.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym diia 14. 09. 2015 Zmluvu o pdzicke €. 9004524,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy Gver vo vyske 2 000,00 Eur. Na zaklade
predmetnej zmluvy bol Zalovany povinny splatit’ poskytnuty Gver v 72 mesacnych splatkach vo vyske
49,37 Eur vzdy 20. diha v mesiaci, s terminom splatnosti prvej splatky dia 20. 10. 2015, s terminom
koneénej splatnosti 09/2021. Uverova zmluva obsahovala udaj o roénej urokovej sadzbe vo vyske 22,02



%, RPMN vo vySke 22,02 % a priemernej RPMN vo vyske 15,44 %. Nakolko sa Zalovany dostal so
splacanim jednotlivych splatok do omeSkania, zalobca uplatnil svoje pravo na splatenie celého uveru a
listom zo dfia 24. 01. 2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, vyzval Zalovaného k
splateniu celého uveru. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovany uhradil sumu vo vySke 394,96
Eur. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany doposial dlh nesplinil, resp. Zalovanu
sumu nehradil.

17. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podfa ust. § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne od omeskania
az do zaplatenia. Priznana vysSka urokov z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. - k uplatnenému dfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0 %
+5 percentualnych bodov.

20. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

21. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
o rozsahu néroku uspedného Zalobcu na nhradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunaj8ieho sudu.

24. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sid Roziava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSO.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



