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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. U., nar. XX.X.XXXX,
zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7a,
Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - D. N., bytom H., I. €. 8, a otec - I. U., bytom G. N., C. & XXX, na navrh
otca o zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. G. navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

X. Uznesenim €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dha XX XX.XXXX vykonatelnym dfia XX XX.XXXX a
pravoplatnym dria XX.XX.XXXX v zneni uznesenia Y. sudu v H. €. k. XXCoP/XXX/XXXX-XX zo dha
XX XX XXXX sud neodkladnym opatrenim doCasne zakazal styk otca s maloletym I.. C. sp. zn. XXP/
XXX/IXXXX sa vedie meritdrne konanie o zakaz styku, v ktorom sa vykonava dokazovanie.

2. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze v danom pripade bola preukazana naliehava potreba
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov a boli dané mimoriadne podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v smere uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. Suid dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zakaz styku maloletého s otcom neodkladnym opatrenim je vzhfadom na okolnosti pripadu dévodny,
nakolko za momentalneho nastavenia styku maloletého s otcom prihliadnuc na skuto€nost’ potvrdenu
zhodne obomi rodiémi, Ze styk otca s maloletym prebiehal za vyostrenych podmienok, dokonca za
asistencie policie a naslednych pohovorov na UPSVaR-e, ktoré boli podla vyjadreni oboch rodi¢ov
pre maloletého nesmierne stresujucimi, zjavne nebolo v ¢ase rozhodovania mozné zabezpedit' styk
maloletého s otcom tak, aby tento nebol na ujmu dalSieho zdravého vyvoja maloletého. Sud zdéraznil,
Ze v zaujme maloletého I. jednoznacdne je, aby vyrastal v stabilnej a zdravej atmosfére pokoja, harmonie,
porozumenia a lasky a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, moralnemu, duchovnému a socialnemu rozvoju. B.
rodiCom bol v priebehu zdkladného konania viac krat zd6raziiovany fakt, ktory napokon vyplynul aj z
uskuto€neného znaleckého dokazovania, Ze z hlfadiska duSevného zdravia dietata je potrebné, aby
rodiCia akceptovali suidom stanovené pravidla. T. aj malolety bol napriek v znaleckom dokazovani
prezentovanej nechuti k stretavaniu sa s otcom ochotny podrobit’ sa strikine vymedzenym pravidlam
danym poslednym sudnym rozhodnutim, ked skuto€nost, Ze ich zmena by nebola v najlepSom zaujme
maloletého bola vyhodnotena v ramci rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.
V kontexte uvedeného sa javilo byt v najlepSom zaujme dietata aj podrobovanie sa nariadenym
vychovnym opatreniam zo strany rodiCov. Napriek uvedenému otec tieto odporu€ania sledujuce
najlepSi zaujem maloletého v dobe rozhodovania zjavne nereSpektoval, ked okrem nedbsledne;j
ucasti na nariadenych stretnutiach odborného poradenstva v ramci vychovného opatrenia sam vo
svojom vyjadreni k navrhu potvrdil, Ze sa svojvolne bez predchadzajucej dohody s matkou, resp.
bez re$pektovania jej nesuhlasu, rozhodol syna v rozpore so sudom vymedzenym stykom odovzdat
matke podstatne neskdr, ¢im evidentne opatovne prispel k eskalacii dlhodobo vyhrotenych vztahov
medzi rodiémi a daldej zavaznej traumatizacii maloletého a to bez ohfadu na motivaciu, ktora otca k



takémuto kroku viedla. Akékolvek konanie zo strany rodicov, ktoré smeruje proti vnutornému nastaveniu
maloletého pritom v danom pripade okrem nepripustného vystavovania maloletého konfliktu lojality
je spoOsobilé v dietati vzbudit’ strach, psychicky rozpor a pocit neistoty. Sama znalkyra - konzultantka
I.. D. R. vo svojom znaleckom posudku konstatovala, Zze jedine zastabilizovanie rodinného prostredia
maloletého, a teda aj dodrZiavanie sudom stanovenych pravidiel styku, méZe zmiernit prejavy Z. a tiez
dalSie neprimerané prejavy dietata. V danom pripade sa konanie otca, ktoré predchadzalo neodkladnej
Uprave sudu javilo ako kontraproduktivne a objektivne spdsobilé ohrozit dalSi zdravy psychicky a
socialny vyvoj maloletého. O nevyzretych rodi€ovskych kompetenciach otca napokon svedcil aj dalSi
obsah jeho podania zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorom sam priznal, Ze pri ostatnom kontakte s maloletym
na A. mu povedal, Ze mu praje len v3etko dobré a jeho uz asi nikdy neuvidi, na o sa malolety hystericky
rozplakal a zacal kri¢at, ktoré konanie otca rozhodne nemozno oznacit za vhodné a primerané veku
a psychickému stavu maloletého, ked je evidentne spbsobilé ohrozit' jeho dalSi priaznivy psychicky
vyvoj. G. zddraznil u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, ktorym je poskytnutie preventivnej
ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. C., Ze dieta na svoj harmonicky
rozvoj potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich
rodiCov v ovzdu8i naklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Y. z nich je povinny vychovavat
dieta v ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. S. nereaguje len na
to, ako sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe. C. rodicia su
jeho rozhodujucim vzorom, len rodicia su zodpovedni za dal$i vyvoj a Zivot svojho maloletého dietata.
T. potrebu muzského vzoru v Zivote maloletého dietata, avSak s tym, Ze musi ist o kladny a nie
negativny vzor. Na zaver skonstatoval, Ze trvanie neodkladného opatrenia, ktoré obzvlast v pripade tak
zavazného zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti, akym je zékaz styku rodi¢a s dietatom, musi
byt vymedzené po nevyhnutne potrebny ¢as, v priebehu ktorého je potrebné pristupit k potrebnym
opatreniam na sanaciu stavu, sud vymedzil do pravoplatného skon€enia konania o zakaz styku s tym,
Ze vo veci samej bude méct sud dalej vykonat potrebné dokazovanie, ktoré prekracuje ramec konania
o neodkladnom opatreni a az na zdklade vysledkov dokazovania rozhodnut konecnym autoritativnym
rozhodnutim, komplexne rieSiacim otazku styku otca s maloletym I.. Sud dal su€asne rodi€Com do
pozornosti prebiehajuce uginné vychovné opatrenie, podrobovanie sa ktorému bude hodnotené v
dalSom konani a mbze smerovat prave k zlepSeniu pomerov ucastnikov a k naslednému prehodnoteniu
trvania dévodov na neodkladnu Upravu, ku ktorej sud pristupil tymto rozhodnutim.

3. Navrhom doru€enym sudu dha 11.02.2020, ako aj vo viacerych dalSich podaniach adresovanych
k sp. zn. 22P/103/2019 sa otec domahal zruSenia neodkladného opatrenia o zakaze styku a dalej
o vydanie kone&ného rozhodnutia, ktorym sud zveri maloletého do jeho starostlivosti napr. na pol
roka, aby sa dokazalo, Ze malolety Zije u matky v nevhodnom prostredi, alternativne pri ponechani
maloletého v starostlivosti matky zabezpedit' dodrziavanie sudneho rozhodnutia matkou, aby nebol
malolety vystaveny negativnemu tlaku zo strany matky, ktorej sa tak stradne boji. Mal za to, Ze neustalym
oddalovanim rozhodnutia situdciu nadalej podporuje matku v jej konani proti I. a v jeho psychickom
tyrani, ¢o necha na I. trvalé nasledky. G. obsiahly navrh odovodnil o.i. tym, Ze neodkladnu opatrenie
je podla neho v rozpore so sudnoznaleckym posudkom a je v neprospech maloletého, poruSenim jeho
ustavnych prav na vychovu aj otcom. G. ho ma rad, rad k nemu chodil a vZdy sa na stretnutia tesil a otec
je pri jeho vychove rozhodne potrebny. B. opisal situaciu z juna XXXX, ktora predchadzala neodkladne;j
Uprave, ked tvrdil, Ze vtedy ochrafoval syna, ktory sa bal suseda, ktory ubliZil jeho leguanovi, pricom
spochybnoval tvrdenia matky, ktora situaciu popisovala odliSne, priCom poukazoval na jej neslusné
spravanie aj na policii, kde v tej suvislosti boli. Od nariadenia neodkladnej Upravy sa mu syn viac krat
snazil telefonovat, pri€om raz ho dokonca Ziadal o pomoc, lebo mu vraj mama robi stradne zle a druhy
krat mu povedal, Ze ho [Ubi a aby sa na neho nehneval. U. maloletého, Ze k otcovi nechce chodit
povazoval za ovplyvnené matkou, pricom vzniesol vyhrady aj voci konaniu kolizneho opatrovnika. C.
tieZ na uradny zaznam z XX.XX.XXXX, ked namietal jeho neupliny obsah a povazoval ho za dékaz, Ze
malolety k otcovi chodit chce a Ze rozprava nie€o iné v blizkosti matky, o otec povazuje za manipulaciu
pod hrozbou trestu a tiez za psychické tyranie, pri€om mal za to, Ze socialne pracovni¢ky by sa mali riadit’
vyjadrenim dietata, aby sa mu uz konec&ne prestalo ublizovat. C. tiez na to, Ze nie je pravda interpretacia
matky, Ze malolety sa ukfudnil a zlep3il sa v Skole, ked naopak zo Skoly ma otec potvrdené, Ze syn je
nervézny a nekludny, €o sa odraza na zlych vysledkoch a problémoch v spravani. T. €asto v Skole chyba
a znovu sa mu velmi zhorsil zdravotny stav, €o je podla nazoru otca ddsledok jeho psychického stavu
a absencie navstev zdravého prostredia v bydlisku otca, kde chodia deti aj na ozdravné pobyty. |. otca
neustale kriminalizuje, €o videl ako dévod na zmenu vychovného prostredia. T. krik a nadavanie na otca
uz malolety podla otca nedokaze poduvat a tak rezignoval a rozprava vSetko, o mu matka prikaze,



len aby mal pokoj. D. poudovanie, Ze sud nereagoval X roky na pravidelné poruSovanie a marenie
uradnych rozhodnuti avSak iba to, Ze on chcel raz chranit svojho syna malo byt dévodom na zékaz
jeho styku. U. rozhodnutie ho velmi ranilo, ale najviac ubliZilo I., ktorému sa vzdy prikladne venoval,
ktory sice po dlhotrvajucom tlaku matky, po jej vyhraZkach trestami teraz uz hovori to, €o mu prikaze a
mozno aj to, Ze nechce k otcovi chodit. O. na to, Ze bez kontaktu s otcom bola vychovavana aj matka
maloletého a sama branila otcovi svojich starSich dcér v ich vzajomnom kontakte, pricom poukazal na
to, Ze zaujmom spolo&nosti neméze byt vychova deti k nenavisti k jednému z rodi€ov. C. na to, Ze
postavenim nového domu sledoval zabezpedenie byvania pre syna do buducnosti. G. otcovi sice vzdy
povie iba, Ze mu ,mama robi strasne zle“, ale nikdy to nechce rozviest' s tym, aby sa ho na to nepytal,
Ze mu robi stradne zle.

X. Vo veci samej bolo medzi¢asom nariadené pojedndvanie a to dria XX. XX.XXXX.

X. Sud sa po jeho doru€eni dia XX.XX.XXXX oboznamil s obsahom uradného zadznamu zo dna
XX XX XXXX spisaného OR PZ v C., vratane jeho prilohy, ktory popisoval priebeh incidentu - pokusu o
prevzatie maloletého matkou po ukonéeni styku s otcom drfia XX. XX. XXXX, ktory predchadzal nariadeniu
neodkladného opatrenia. Z tohto zaznamu vyplynulo, Ze uvedeného dfia bola vyslana policajna hliadka
do oznacenej lokality vo G. N., kde sa nachadzala matka maloletého ako oznamovatelka spolu s dcérou
a ich rodinnym znamym, ktora oznamila, Ze otec jej nechce vydat maloletého syna, ktorého mal priviezt o
XX.XX hod uvedeného dia. R. sa presunula pred rodinny dom otca maloletého, kde sa malo nachadzat
aj dieta. B. uviedla, Ze cez okno rodinného domu zbadala svojho maloletého syna a tieZ pocula ako
plaCe, priCom uviedla, Ze niekofko krat zvonila a buchala na branu, ale otec maloletého neotvaral a
nereagoval na zvonc¢ek a syna jej nechcel vydat. T. sa hliadke prostrednictvom SS OO PZ C. podarilo
skontaktovat s otcom maloletého, ktory uviedol, Ze sa doma nenachadza, Ze je so synom niekde v
meste a nevie, kedy sa vrati domov. B. bol po teleféne pou€eny, aby sa €o najskér dostavil na uvedenu
adresu, aby sa mohla vec vyriesit, pricom tak najskér nechcel urobit, po niekolko nasobnom vysvetleni
a pouceni uviedol, Ze sa dostavi, ale ete nevie, kedy. C. telefonnej komunikacie dvakrat ukongil hovor,
spraval sa arogantne a hovoril, Ze sa bude kontaktovat so svojim pravnikom. T. sa po kratkom Case
na dome otvorili dvere a z domu vysSiel otec, ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Na jeho pozvanie
nasledne ¢&lenovia hliadky vosli do jeho rodinného domu, kde sa nachadzal malolety I.. B. maloletého
uviedol, Ze si uvedomuje, Ze mal syna vydat matke pred dvoma hodinami, ale nechcel jej ho vydat,
pretoZe syn ma udajne z miesta trvalého bydliska oznamovatelky traumu, pri¢om na maloletom bolo
zjavne viditelné, Ze ma zo svojho otca strach. B. maloletého bol nasledne pouéeny o tom, Ze vedome
nerespektuje rozsudok sudu, na €o uviedol, Ze o tom vie. ale on chce pre svojho syna len to najlepSie.
D. uviedol, Ze nema problém s tym, aby iSiel malolety s matkou, ale nech sa sdm rozhodne. |. na otazku
hliadky s kym chce ist prislusnikom PZ odpovedal, Ze chce ist s mamou, ale aby to nepovedali otcovi,
lebo sa ho boji, priCom vyzeral vystraSene. Po chvili povedal je pred otcom, Ze chce ist' s matkou. B.
maloletého nasledne syna odovzdal spolu s jeho osobnymi vecami matke maloletého. T. s prislusnikmi
PZ odmietol dalej komunikovat a zavrel sa v dome.

X. Uznesenim zo diia XX.XX.XXXX sud v konani vo veci samej vedenom pod sp. zn. XXP/XXX/
XXXXnariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia
deti a klinickd psycholégia dospelych. D. znaleckého ukonu poveril I.. . H., s miestom vykonu
¢innosti O. nemocnica H. - Nemocnica M., so sidlom H., M. 6, zapisaného v zozname znalcov
timo¢nikov a prekladatelov I. spravodlivosti SR, v oddiele znalci. F., ktory podaval znalecky posudok v
predchadzajucom konani vymedzil jeho ulohu tak, Ze po oboznameni sa s uznesenim tunajsieho sudu
€. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX vykonatelnym dfia XX.XX.XXXX a pravoplatnym dfia
XX XX XXXX v zneni uznesenia Y. sudu v H. & k. XXCoP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX a na
z&klade vySetrenia maloletého I. U., nar. XX. XX.XXXX a jeho rodi¢ov, vypracuje dodatok k znaleckému
posudku &. XX/XXXX, ktory bol vyhotoveny pre ucely konania tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX na
zaklade uznesenia €.k. XXP XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX a to v lehote XX dni odo dfia doru¢enia
spisového materidlu a zaslat ho v piatich vyhotoveniach spolu s vyuétovanim znale€ného tunajSiemu
sudu. S. lehota znalcovi bola stanovena s prihliadnutim na mimoriadnu situacie v désledku pandémie,
ktora bola vyhlasena viadou diia XX. XX.XXXX v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupfia z
dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky.

7. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (CSP) - (1) Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podfa § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 333 CSP - Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP - Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 360 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (CMP)
zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu (1) Neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

15. Podla 121 CMP Rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP (1) Na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

18. S poukazom na ustanovenie § 334 CSP v kontexte s ust. § 121 CMP sud v danej veci skumal
vyluéne to, €i su splnené podmienky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, a teda & pominuli
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

19. Moznost zmenit pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou z pravidla obc&ianskeho prava
procesného, nazvaného clausula rebus sic stantibus. Tato zdsada umoziuje zmenit rozhodnutia
tykajuce sa maloletych deti aj bez navrhu, ak sa sud dozvie, Ze sa podstathnym spdsobom zmenili
okolnosti, z ktorych vychadzalo povodné rozhodnutie. Zmena pomerov z Easu vyhlasenia pévodného
rozhodnutia nemo6ze byt akakolvek. Musi ist o podstatnd zmenu oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o
pbvodnej uprave vztahujucej sa k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zdkladnym predpokladom
zmeny, resp. zruSenia pravoplatného rozhodnutia je teda v prvom rade musi ustalenie, & doslo k zmene
pomerov, resp. v pripade neodkladnej upravy ¢o skuto¢ne doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoru bola
nariadena. Pokial by sud nemal za preukdzanu zmenu pomerov, resp. odpadnutie dévodov a rozhodol
by o zmene/zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia, Slo by vilastne o nepripustné preskiumavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.



20. Sud mal jednak po oboznameni sa s odévodnenim potvrdzujiceho uznesenia odvolacieho sudu,
ako aj z dalSieho priebehu konania vo veci samej za jednoznacne osvedcéené trvanie dovodov, pre ktoré
doSlo k nariadeniu neodkladnej upravy, s ktorou sa napokon stotoznil aj odvolaci sud, ked vacsinou
argumentov, ktoré otec pouzil ako dévody na zruSenie neodkladnej Upravy, uz oddévodnil svoje odvolanie
voéi uzneseniu, ktorym bol jeho styk s maloletym zakézany. Novy argument otca, Ze sa mu syn stazuje
na to, Ze mu matka robi ,stradSne zle“ zostal iba v rovine jeho tvrdeni, bez akéhokolvek osved&enia,
ked naopak uz doposial vykonanym dokazovanim vo veci samej vedenej pod sp. zn. 22P/103/2019
bolo preukazané tvrdenie matky, Zze otec bol v €ase incidentu, ktory predchadzal neodkladnej Gprave,
pod vplyvom alkoholu, ktora skutoCnost okrem toho, Ze koreSpondovala aj s dalsim dokazovanim
vykonanym este v konani vedenom pod sp. zn. 17P /15/2016 o Upravu styku, resp. zmenu zverenia
maloletého, mohla mat nepochybne vplyv na reakcie a motivaciu otca, ako aj na kvalitu jeho vnimania
potrieb maloletého dietata. Hoci z dokazovania v konani vo veci samej vyplynulo, Ze Skolské vysledky
maloletého sa od zakazu styku skutoCne nezlepsili, naopak doSlo k ich zhorSeniu, bez doplnenia
dokazovania znaleckym skimanim nemozno vzhfadom na anamnézu dietata tuto skuto€nost davat do
bezprostrednej pri€innej suvislosti so zakazom styku maloletého s otcom. Sud ma teda za to, Ze nadale;j
trvaju dévody, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o do€asnom zdkaze styku otca s maloletym, ked
doposial nebolo preukazané, Ze by doslo k akejkofvek zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu
doterajSieho rozhodnutia, resp. Ze by odpadli dévody na jeho nariadenie. Argumentaciou otca, ak aj
jeho navrhom na meritdrne rozhodnutie sa bude sud zaoberat' v konani vo veci samej, kde je aktualne
nariadené znalecké dokazovanie, na zaklade vysledkov ktorého méZe sud v pripade preukazania takejto
potreby pristupit k zmene, resp. zruSeniu neodkladného opatrenia aj z uradnej povinnosti eSte pred
definitivnym rozhodnutim vo veci.

21. Vzhladom na uvedené teda sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na zruSenie, resp. akukolvek zmenu pravoplatného neodkladného opatrenia. Vzhladom
na uvedené teda sud nemohol na navrh otca zrusit neodkladné opatrenie, ani ho eventualne zmenit,
nakolko nedoslo k splneniu zakonom stanovenych podmienok na takéto rozhodnutie, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP)



