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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého S.,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., dieta rodi¢ov: matky S. a otca F., o navrhu otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia o Upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani otca proti vyroku I.
uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dna 3. oktébra 2019, ¢.k. 10Em/1/2019-144, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokul. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I|. navrh otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol a vyrokom Il. konanie o uréenie vychovného opatrenia
nad starostlivostou maloletého S. V., nar. XX XX.XXXX zastavil. S poukazom na ust. § 376 ods. 1
CMP v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého sa podanym navrhom domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia podfa rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 7P/14/2016-963 zo dna
19.10.2018, pravoplatného dha 04.12.2018, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym dietatom. Otec
poukazoval na to, Ze matka nere$pektuje sudne rozhodnutie a styk s maloletym mu neumoziiuje z
doévodu opakovanych ochoreni dietata. Nahradné terminy otcovi neposkytla s odévodnenim, Ze jej
to nevyplyvalo zo sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze mu zaroveri umyselne brani aj v telefonickom
kontakte s maloletym. Spravanie matky povazoval za ucelové v snahe zabranit mu kontaktu s dietatom.
Sucasne sa otec domahal ulozenia vychovného opatrenia nad starostlivostou o maloletého vo forme,
aby sa matka podrobila socialnemu poradenstvu na UPSVaR po dobu 9 mesiacov. Sud prvej instancie
posudiac skutkovy stav zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 7P/14/2016-963 zo dha
19.10.2018, pravoplatnym dra 04.12.2018 bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Su€asne bola
matke maloletého ulozena povinnost zaslat otcovi poStou pisomné informacie o zdravotnom stave
maloletého, o absolvovani lekarskych vySetreni, o tom, aké lieky uZiva, o vzdelavacich vysledkoch, o
dochadzke do zakladnej Skoly, o volno&asovych aktivitach, povinnost matky umoznit telefonicky kontakt
otca s maloletym v dizke 15 minat kazdu stredu o 19.00 hod. Uvedenym rozsudkom sud uloZil rodi¢om
povinnost absolvovat intenzivny kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva v dizke 6 mesiacov. Z vysluchu
ucastnikov sud prvej indtancie zistil, Ze od sudneho pojednavania konaného dria 30.05.2019 matka
maloletého re$pektuje sudne rozhodnutie a umozriuje styk otcovi s maloletym, vratane telefonického
kontaktu. Matka zaroven podala otcovi maloletého za mesiace jul a august 2019 pisomné spravy o
zdravotnom stave maloletého. Potvrdila, Ze styk otca s maloletym bude do budicna dodrziavat tak,
ako je uréené vo vyroku rozsudku a za jediny dévod, pre ktory sa nerealizoval styk otca s maloletym,
oznacila zdravotny stav dietata. Sud prvej inStancie povaZoval za jednoznacne preukazané, Ze styk otca
s maloletym sa realizuje v sulade s vykonatelnym sudnym rozhodnutim pravidelne, o potvrdil aj otec
dietata nielen v pisomnych podaniach zo diia 01.07.2019, 21.08.2019, ale aj na pojednavani konanom
dria 03.10.2019. Zdravotny stav dietata sa zlepSil, o potvrdila aj matka, ktora sa zaviazala dodrziavat
styk otca s maloletym tak, ako bol upraveny v rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 7P/14/2016-963
zo diia 19.10.2018. Sucasne bolo preukazané, Ze matka si dobrovolne plni aj povinnosti, ktoré jej boli



uloZené vo vyrokoch XVII., XVIII. rozsudku. S poukazom na zistené skuto€nosti sud prvej indtancie navrh
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia ako nedévodny zamietol, pretoZze neboli spinené predpoklady
pre jeho nariadenie. Nebolo preukazané, Zze by matka bezdévodne nereSpektovala sudne rozhodnutie o
Uprave styku otca s dietatom a odmietala realizaciu styku. Pokial k styku nedoSlo, bolo to z objektivnych
doévodov nezavinenych matkou, z dévodu ochorenia dietata. Rovnako bolo u€astnikmi potvrdené, Ze
matka si dobrovolne pini aj povinnosti, ktoré jej boli uloZzené vo vyrokoch XVII., XVIII. rozsudku. D6vodom
pre nariadenie vykonu rozhodnutia neméze byt zvySena starostlivost o maloletého zabezpe€ovana
matkou v ¢ase jeho ochorenia. Sud prvej indtancie vyjadril nazor, Ze je predovSetkym na rodi¢och, aby
v pripade ochorenia dietata, najma, ak je €asto choré, dohodli si ndhradny termin realizacie styku,
pripadne inym spésobom tento styk maloletému vynahradili tak, aby zaujem maloletého nebol ohrozeny,
pretoZe je prvorady. Rodicia by sa mali snazit' o usporiadanie vzajomnych vztahov a mali by sa spravat’
tak, aby eliminovali vplyv nepriaznivych désledkov ich zhor8enych vztahov na dieta. Vo veci urenia
vychovného opatrenia nad starostlivostou o maloletého otec na pojednavani konanom dria 30.05.2019,
v tejto €asti na podanom navrhu netrval a zobral ho spat, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie konanie
podla § 29 ods. 1 CMP zastavil, ddvody pre pokracovanie v konani podfa § 29 ods. 2 ods. 3 CMP neboli
dané.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. v €asti, ktorou sud navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol, v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletého. Vyjadril nazor,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhované znalecké dokazovanie, ktoré by zhodnotilo, & zdravotny
stav maloletého v predmetnych terminoch (od januara 2019 do maja 2019) bol naozaj tak vazny, aby bol
dbévodom nerealizovania styku maloletého s otcom. Samotni lekari nem&zu objektivne zhodnotit' svoje
lekarske spravy, kedZe su ich autormi. V lekarskych spravach maloletého navySe nie je uvedené, Ze
nemoze byt polas svojej choroby v styku s otcom a taktiez sa tam neuvadza, Ze lekar neodporuca
telefonicky kontakt s otcom, ktory matka maloletého umyselne marila po€as Styroch mesiacov. Po¢as
jarnych skolskych prazdnin v roku 2019, kedy sa mal realizovat’ styk maloletého s otcom, tento matka
zmarila vraj kvéli chorobe maloletého, napriek tomu preukazatelne s maloletym cestovala cez tri okresy
k svojim rodiom a nedodrzala lie¢ebny reZzim a zaroveri vykonatelny rozsudok. Dalej otec uviedol,
Ze matka zneuZiva svoje vlastné dieta ako nastroj pomsty a zamerne, cielene otcovi maloletého
neumoznovala kontakt s druhym rodi€om, &im vazne poruSovala pravo maloletého na rovnocenny
kontakt s oboma rodi¢mi. Matka maloletého nadalej nereSpektuje vyrok XXII. rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza €.k. 7P/14/2016-963, ktory uklada matke absolvovat intenzivny kurz rodiCovskej terapie.
Otec vyjadril nazor, Ze sud prvej intancie povrchnym zhodnotenim skutkového stavu v napadnutom
uzneseni odobruje spravanie matky a potvrdzuje jej spdsob, ktorym prostrednictvom lekarskych sprav
matka nemusi reSpektovat’ vykonatelny rozsudok aj v ¢ase banalnych ochoreni maloletého, mnohokrat
deklarovanych u lekara len matkou. Sprievodnym efektom takto premysleného ucelového marenia styku
dietata s rodi€om su enormné pocty vymeskanych vyucovacich hodin a zhorSeny Skolsky prospech
maloletého. Matka maloletého, umyselne braniaca v styku maloletého s otcom, neprejavuje ochotu
dohodnut sa na nahradnych terminoch styku, pri€om nahradné terminy ani neposkytla a ani neplanuje
poskytnut, pokial to nenariadi sud. Vzhladom na vy$Sie uvedené otec maloletého navrhoval odvolaciemu
sudu nariadit vykon rozhodnutia a upozornit matku na povinné reSpektovanie sudneho rozhodnutia o
styku rodi¢a s maloletym.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnej reakcii na odvolanie otca uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
z pojednavania, ktoré sa konalo dna 03.10.2019 pred sudom prvej indtancie. Vyjadril nazor, Zze pocas
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze styk otca s maloletym dietatom sa realizuje v sulade so
sudnym rozhodnutim.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v8etky terminy po¢as ktorych bol malolety
chory, su podloZené lekarskymi spravami a nebolo jej zamerom, aby marila rozsudok Okresného sudu
Prievidza &.k. 7P/14/2016-963 zo diia 19.10.2018. Nakolko vznikla situécia, kedy za€al byt malolety
opakovane chory bolo mu potrebné zabezpedit starostlivost, ktori zabezpeCovala matka osobne.
Vyjadrila, Ze v suvislosti s rozsudkom suhlasila, aby sa otec maloletého s maloletym stretdval namiesto
dvoch vikendov v mesiaci tri vikendy v mesiaci s tym, Ze v piatok prichadza otec maloletého pre
maloletého uz od 16.00 hod., t.j. o dve hodiny skér, ako to upravuje povodny rozsudok. Zaroveri sa otcovi
rozsudkom ¢€.k. 7P/14/2016-963 zo dfia 19.10.2018 rozSirilo stretavanie s maloletym o vSetky Skolské
prazdniny. Dalej uviedla, Ze chorobnost a inava maloletého sa zagala prejavovat, odkedy sa preslo na
rozSirenu upravu a zarovefi nafiho dolahla rodinna situacia a neustéle prebiehajuce sudne konanie. Od



maja 2019 sa synova chorobnost zniZzila, byva chory uz len prechodne. Vyjadrila nazor, Ze stretavanie
otca s maloletym sa riadne realizuje a otec sa s maloletym kontaktuje aj telefonicky nad ramec pocas
letnych mesiacov, aj ked z rozsudku to nevyplyvalo. Otca maloletého matka pisomne informuje o synove;j
dochadzke do 3koly za predchadzajuci mesiac, o jeho zdravi, prospechu, a o volho ¢asovych aktivitadch
maloletého.

5. Otec maloletého v pisomnej reakcii uviedol, Ze matka maloletého nadalej nereSpektuje vykonatelné
sudne rozhodnutie upravujuce styk otca s maloletym. Dnia 20.12.2019 matka nepripravila syna na
styk s otcom o 16.00 hod. a tvrdila, Ze syna odovzda o 18.00 hod. Po dostaveni do bydliska
matky o 16.15 hod. nik z bydliska matky nevychadzal, preto otec iSiel poruSovanie vykonatefného
rozsudku ¢€.k. 7P/14/2016-963 zo dna 19.10.2018 nahlasit na OPZ, priCom po odchode z policie matka
maloletého otca informovala prostrednictvom sms, Ze si mbze prist pre maloletého. Otec vyjadril nazor,
Z7e matka neustale pokraduje v obstrukciach tykajucich sa styku maloletého s otcom a toho €asu
nezamestnana matka ¢asto zneuziva Ustretovost detskej lekarky, aby si spravila spolo¢ne s maloletym
volno, pricom matku nezaujima velky po€et vymeskanych hodin maloletého v Skole. Vyjadril nesuhlas s
tvrdenim matky, Ze tdto mu umoznila telefonicky kontakt s maloletym pocas letnych mesiacov, nakolko
matka je povinna umoznit' telefonicky kontakt otca s maloletym pocas letnych prazdniny podla vyroku
XVIII. rozhodnutia sudu &.k. 7P/14/2016-963 zo dha 19.10.2018. Uviedol nazor, Ze matka zamerne
neumoznuje ndhradné terminy styku maloletého s otcom, &im je ohrozeny zaujem maloletého na
rovnocennom kontakte s oboma rodi¢mi.

6. Matka v pisomnom vyjadreni zotrvavala na tvrdeni, Ze rozhodnutie ¢.k. 7P/14/2016-963 zo dfia
19.10.2018 reSpektuje v plnom rozsahu, malolety sa s otcom pravidelne stretava, telefonuje a otca
maloletého matka pravidelne pisomne informuje v zmysle vyroku XVII. rozhodnutia. Uviedla, Ze nie
je jej zamerom, aby malolety nechodil do Skoly a vynechaval hodiny, ako tvrdi otec. K tvrdeniu otca,
Ze maloletého diia 20.12.2019 nepripravila na styk s otcom uviedla, Ze malolety bol na prazdniny k
otcovi riadne pripraveny, pricom s maloletym matka cez okno videli, Ze otec ¢aka pred bytovkou, av8ak
akonahle zisli dole, otec sa tam uz nenachadzal. Otec si maloletého prevzal namiesto o 16.00 hod o
17.30 hod s tym, Ze matke oznamil, Ze maloletého prinesie naspat domov po prazdninach o dve hodiny
neskor.

7. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné vo
vyroku . ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

8. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania o uréenie
vychovného opatrenia nad starostlivostou maloletého S. V., nar. XX.XX.XXXX, odvolanim napadnuté
nebolo a preto v tomto vyroku je rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuté.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z
exekuéného titulu opravneny a povinny.

11. Podla § 370 ods. 1 CMP podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k poruseniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku



rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru
viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V konaniach
vo veciach starostlivosti o maloletych, teda v konani o vykon rozhodnutia sud pri rozhodovani ma na
zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktori by mali sledovat aj obaja rodicia.

14. Navrhom, doruenym sudu prvej inStancie dia 26.02.2019 sa otec maloletého S. domahal vykonu
rozhodnutia, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym S. z dévodu, Ze si matka neplni povinnost
uloZzenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 19.10.2018 €. k. 7P/14/2016-963 a otcovi
neumoznuje styk s maloletym z dévodu opakovanych ochoreni maloletého, umyselne mu brani v
telefonickom kontakte a Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia spoc€ivajuci v riadnej realizacii styku
s maloletym a umozfiovanie telefonického kontaktu s maloletym v sulade s pravoplatnym rozsudkom
¢.k. 7P/14/2016-963.

15. Odvolaci sud ma zo spisového materialu preukazané, ze od oktébra 2018 az doposial
dochadza k dobrovolnému plneniu vykonatelného rozsudku a opravnenému otcovi maloletého je
poskytovand Ustretovost zo strany matky maloletého realizovat s maloletym S. styk. Z vyjadreni
samotného opravneného otca vyplyva, Ze matka mu styk umozhuje, priCom problém nastava iba z
ospravedInitefného dévodu, ked je malolety S. chory, kvoli ktorej skuto&nosti matka navstivi s maloletym
lekara, maloletému poskytuje nalezitu starostlivost s i€elom zotavenia. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked ndvrh otca na sudny vykon rozhodnutia zamietol. Z vyjadrenia matky maloletého S. a
Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze matka maloletého na styk s otcom riadne
pripravuje, v stretavani s otcom maloletému nebrani, naopak ho vedie k tomu, aby mal s otcom
dobry vztah. Ak sa styk neuskutoCnil z preukazatelne objektivnych dévodov, o ktorych bol otec matkou
v€as informovany, otcovi boli matkou ponuknuté nahradné terminy styku v rovnakom ¢asovom useku
ako mal trvat styk v uvedenych terminoch nezrealizovany. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze v diioch, kedy sa styk otca s maloletym nerealizoval, iSlo o vynimo¢né a
nie bezné situacie. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie méa za preukazané, Ze otcovi
maloletého S. je pravidelne okrem umozZnenia styku s maloletym aj kazdy mesiac doru¢ena informacia o
zdravotnom stave maloletého a veciach, ktoré sa udeju v Zivote maloletého ako absolvovanie lekarskych
vySetreni, vzdeldvania, i vofnoCasovych aktivitdch a matka umoZziiuje otcovi kontaktovat maloletého
aj telefonicky. Z uvedeného je tak nepochybné, Ze matka maloletého svoje povinnosti vyplyvajuce z
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 19.10.2018 &. k. 7P/14/2016-963 voci otcovi maloletého
riadne plni.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I1.US
55/04).

17. Je namieste poznamenat, Ze UspeSna realizacia styku je mozna nielen reSpektovanim samotného
sudneho rozhodnutia, ale aj vzajomnou toleranciou a komunikaciou rodi¢ov.

18. Odvolaci sud povaZuje za potrebné k veci dodat, Ze matka, ktora dieta vychovava, by mala mat
na zreteli, ze styk s druhym rodi€om je na prospech dietata, jeho normalneho psychického vyvoja a za
tym u€elom by mala vytvarat' priaznivé podmienky pre styk otca s maloletym a neustale tak
napomahat dietatu pri vytvarani dobrého vztahu k otcovi.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zisteny skutkovy stav veci a z neho vyplyvajuci pravny zaver o zamietnuti ndvrhu otca na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia je dostatoény a uplny. Vzhladom na vy3Sie uvedené napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2
CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Lehoty ustanovené zakonom
na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v &ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 neplynu
(§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



