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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408 so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, pravne zastipeného:
Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti Zalovanym: v |. rade: E.. E.
P., F.. XX XX.XXXX, T. D. R. XXX, XXX XX P. F. R, v 2. rade: S.0. P., F.. XX.XX.XXXX, T. D. R. XXX, XXX
XX P. F. R., obaja pravne zastupeni: Pavol Trnka, advokat so sidlom Novomestského 1322/16, P.O.BOX
23, 957 04 Banovce nad Bebravou, o zaplatenie sumy 21918,86 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Sud zalobu voci zalovanej v |. rade zamieta.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15656,33 eur s 5% Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 15656,33 eur od 03.05.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud vo zvysku zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v I. a 2. rade domahal spoloéne a nerozdielne
zaplatenia sumy 15656,33 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 15656,33 eur od 05.01.2010
do zaplatenia. Zaroveh sa domahal aj voli Zalovanému v 2. rade zaplatenia sumy 6262,53 eur s
9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6262,53 eur od 05.01.2010 do zaplatenia. Okresny sud
Partizanske vydal platobny rozkaz sp. zn. 21R0/37/2012-48 zo dha 11.12.2012, ktory ¢o do Il. vyroku
nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.01.2013 a vykonatelnost 23.01.2013. Voc&i prvému vyroku podala
Zalovana v |. rade odpor. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou v |. rade poistenie
zodpovednosti za $kody spésobené prevadzkou motorového vozidla zn. Volswagen Golf Cabrio EVC:
H.-XXX1.. Drfia 09.06.2006 doSlo v obci Velky Kliz k dopravnej nehode tak, Ze Robert Krupica ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. Volswagen Golf Cabrio EVC: H.-XXX |. predchadzal v protismere
iduci molotraktor s vleCkou, ked v tom mu spoza vle€ky malotraktora vybehol do jazdného pruhu
mal. D. T.. V dosledku zrédZky s motorovym vozidlom a nasledne vymrstenia utrpel malolety D. T.
podetné vnutorné a vonkajsie zranenia. Zalobca vyplatil poskodenému maloletému D. T. poistné pinenie
predstavujuce nahradu Skody na zdravi a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. poistné plnenie titulom
nahrady nakladov za Ukony poskytnuté poskodenému D. T. v celkovej vyske 31312,66 eur. Zalovani
pisomne oznamili Zalobcovi vznik 8kodovej udalosti zo dria 09.06.2006 az dria 04.04.2007 o znamena,
Ze nesplnili svoju zdkonnu povinnost pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15
dni po jej vzniku. Zalovany v 2. rade navy$e porusil povinnost podla § 10 ods.3 pism. b/ zakona, ked
neupovedomil Zalobcu, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie. Oznamovacia povinnost' poisteného
ma pre ¢innost’ poistovne nedozerny vyznam, nahradu Skody poSkodenému mdze poistovia priznat



iba na zaklade dévodného navrhu, pricom iba v€asné oznamenie a Setrenie poistnej udalosti méze
byt relevantnym zakladom pre posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Tym, Ze Zalobca o
poistnej udalosti nevedel, nemohol kvalifikovane reflektovat na tento néavrh, nakofko nie je mozné
posudit’ jeho odévodnenost i vibec doslo k poistnej udalosti a &i Skodu spdsobil poisteny a je nuteny
vykonat' z dovodu zanedbania povinnosti Zzalovanych mnohé ukony na preukazanie pravneho zakladu
zodpovednosti. Napriek tomu, Ze poistoviia ma pravo v zmysle § 12 zakona na nahradu celého plnenia,
uplatnil si zalobca narok na vratenie vyplateného poistného iba pomerne vyplateného poistného pinenia.
Zalobca si uplatiiuje sumu vo vyske naroku uplatneného vodéi obom Zalovanym spoloéne a nerozdielne.
Sumu prevysujucu tuto sumu si uplatriuje len voci Zalovanému v 2. rade ako sankciu za dvojnasobné
poru$enie povinnosti poisteného. Zalobca ma za to, Ze porugenim povinnosti Zalovanych vznikol medzi
nimi a poistoviiou osobity zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla Zalobcovi vo&i Zalovanym
pohladavka, kedZe Zalovani neuhradili uplatneny narok zalobcovi riadne a v€as, dostali sa do omeskania
s plnenim.

2. Zalobca zotrval na podanej Zzalobe a dévodoch v nej uvedenych poukazal na to, Ze Zalobca poukéazal
poskodenému po dopravnej nehode na vozidle mal. D. T. plnenie z poistnej zmluvy vo vyske 31312,66
eur, priCom z tejto sumy si Zzalobca uplatnil len pomernu €ast’ vyplateného poistného plnenia vo vyske
15656,33 eur na zaklade poistnej udalosti- dopravnej nehody, ktora spdsobil Zalovany v 2. rade ako
vodi¢ motorového vozidla dha 09.06.2006 a pri nehode bolo spésobené maloletému zranenia a to
bolestné a staZzenie spoloCenského uplatnenia, pricom Zalovany bol aj pravoplatne odsudeny Okresnym
sudom Partizanske sp. zn.1T/16/2008, pric¢om Zalovany v 2. rade nesplnil svoju zdkonnu povinnost podla
§ 10 ods.3 zakona ¢&. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla tym, Ze neupovedomil Zalobcu podla § 10 ods. 3 pism. b/ zadkona
a tiez podla § 4 ods. | a § 10 ods. | pism. a/ cit. zdkona a § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika.
Zalovana v |. rade nesplnila svoju zakonnl povinnost v § 4 ods. | a § 10 ods. | pism. a/ zakona ¢&.
381/2001 Z. z. a § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ze ako prevadzkovatel motorového vozidla je
povinna ohlasit’ poistnu udalost do 15 dni odo dfia jej vzniku a tato bola ohlasena Zalobcovi az dha
04.04.2007. Zalobca listom zo diia 17.12.2009 vyzval Zalovanu v |. rade na pinenie, ktora na Ghradu
sumy 2519,52 eur a Zalovaného v 2. rade vyzval listom zo diia 23.09.2009, ktory na plnenie nereagovali.
Zalobca si vodi zalovanym v |. a 2. rade uplatnil len &ast pinenia. Z vyjadrenia Zalobcu &.I. 41 spisu
vyplyva, Ze Zalovana v |. rade uzavrela so Zalobcom povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Diia 09.06.2006 doSlo k poistnej udalosti tak, Ze
vodi¢ motorového vozidla, na ktorého sa poistenie zodpovednosti za Skodu vztahovalo - Zalovany v 2.
rade zrazil mal. D. T., ktory utrpel poCetné vonkajSie a vnutorné zranenia. Predmetna poistna udalost
bola nahlasena az oznamenim o poistnej udalosti zo dria 04.04.2007, teda Zalovani v I. a 2. rade si
nesplnili povinnost oznamit poistn(i udalost, ktora sa stala na tzemi SR v lehote 15 dni. Zalobca vyplatil
poskodenému mal. D. T. poistné plnenie v celkovej vySke 31312,66 eur, ¢im na neho preslo pravo na
nahradu Skody v zmysle § 12 ods. | pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zalovana v |. rade a ani zalovany v 2. rade neoznamili poistnd udalost v zakonom stanovenej
lehote, Zalobca si uplatfiuje nahradu voc¢i obom Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne a to iba pomernu &ast’
z vyplateného poistného plnenia t.j. vo vyske 50% t.j. 15656,33 eur. Zalovany v 2. rade porusil aj dal$iu
povinnost’ vyplyvajucu zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ked neoznamil za&atie trestného
stihania v suvislosti so Skodovou udalostou. Teda z dbvodu dvojnasobného porusenia zakona si Zalobca
uplatriuje celkom vyplatenie 70% vyplateného poistného plnenia vo vySke 21918,86 eur, priCom Zalobca
ma pravo pozadovat celé plnenie. Predmetom tohto konania je len zaplatenie sumy 15656,33 eur s
prislusenstvom. Zalobca vyzval Zalovanych v |. a 2. rade na pInenie, pritom zasielky mu neboli vratené
o ¢om predlozil podacie harky &.I. 45-46 spisu.

3. Okresny sud Partizanske rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C 62/2013-707 zo dfia 22.05.2017 tak,
Ze zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 15656,33 eur s urokom z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 15656,33 eur od 05.01.2010 do zaplatenia. Na odvolanie Zalovanych v I.
a 2. rade odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6Co/18/2018 zo dria 29.01.2019 rozsudok sudu |. stupiia zrusil
v prvych dvoch vyrokoch vratane trov konania a vratil na nové konanie z dévodu, Ze sud prvého stupfia
opomenul reagovat na pravne relevantni argumentaciu Zalovanych v 1. a 2. rade a tiez zaver sudu o tom,
Ze medzi Zalobcom a zalovanou v . rade doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy postupom podfa § 792 ods.2
Obcianskeho zakonnika sa javi odvolaciemu sudu ako pred€asny a neoddvodneny, lebo z vykonaného
dokazovania nebolo zistené ¢&i a kedy boli splnené zakonné podmienky vzniku poistnej zmluvy v zmysle



§ 792 ods.2 Obcianskeho zékonnika a tiez sa sud nevysporiadal s namietkami Zalovaného v 2. rade.
Sudu prvého stupria ulozZil komplexne posudit skutkovy a pravny zaklad Zzalobou uplatneného naroku
vzhladom na argumentaciu Zalovanych v I. a 2. rade tykajucu sa otdzky vzniku a existencie poistnej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou v |. rade, doplInit dokazovanie vo vy38ie naznatom smere a vec
opatovne skutkovo a pravne posudit' a vo veci rozhodnut.

4. Sud doplnil dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn.
6C0/18/2018-763 zo dna 29.01.2019 a to vyjadrenim Zalobcu ¢&.I. 844- 847spisu s prilohami &.l.
848-857spisu, vyjadrenim zalovanych v I. a 2. rade €.1.863 spisu vysluchom svedkyne O. E., D. P. k
uzavretiu poistnej zmluvy a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca uplatnil svoj narok vo&i Zalovanym v |. a 2. rade z poistnej zmluvy €. 2260034935 zo
dria 12.10.2005 vedenej na identifikacné udaje Zalovanej v |. rade &.1. 15 original €.1. 109 spisu vyplyva,
Ze poistna zmluva sa tykala poistenia motorového vozidla EVC: H.-XXX T. zn. Volkswagen Golf, &iernej
farby, Cislo technického preukazu SA 483845 rok vyroby 1995, poistné ako ro&né poistné vo vyske
6500 Sk dojednané v Stvrtro&nych splatkach po 1625 Sk so zaciatkom poistenia 12.10.2005 o 8,00 hod
pri splatnosti Stvrtroéného -bezného poistného 14. dfa pri splatnosti prvej poistnej sumy 14.10.2005,
pric¢om platenie poistného bolo dohodnuté bankovou zlozenkou ro€ne so Stvrtroénymi splatkami, pricom
v priebehu konania bolo znaleckym posudkom a doplnenym dokazovanim jednoznaéne preukazané,
Ze zalovana poistni zmluvu vlastnoruéne nepodpisala a tiez nebola obozndmena ani s poistnymi
podmienkami. Sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, zZe poistna zmluva nebola uzavreta ani v
zmysle § 792 ods.2 Obcianskeho zakonnika podla ktorého navrh poistitela mozno prijat az zaplatenim
poistného, pric¢om poistné je potrebné zaplatit podfa § 792 ods.1 Obdianskeho zakonnika, priom
poistné nemozno plnit v splatkach, lebo tym by nebola spinena podmienka zaplatenia poistného, teda
poistna zmluva by vznikla len za predpokladu uhradenia ro€ného poistného vo vySke 215,76 eur, pricom
Zalobca zaplatenie poistného v pinej vySke nepreukazal, lebo Zalovana uhradzala poistné v splatkach
mdbze déjst’ pri su¢asnom splneni dvoch podmienok, musi sa tak stat v ustanovenej lehote a poistné
musi byt zaplatené v takej vySke, aka bola uvedena v navrhu zmluvy. Vyuzitie tejto formy akceptacie
predpoklada, Ze nemozno plnit' v splatkach, lebo by tym nebola splnena podmienka zaplatenia poistného
vo vyske uvedenej v ndvrhu, ak vSak bolo v sulade s § 796 ods.1 Obcianskeho zdkonnika dojednané /
navrhnuté/ tzv. bezné poistné t.j. poistné platené za dohodnuté poistné obdobie postacuje k uzatvoreniu
poistnej zmluvy zaplatenie tohto beZzného poistného. Ustanovenie § 796 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
uvadza, Ze ten, kto s poistitelom uzatvoril poistnd zmluvu je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté
poistné obdobie / beZné poistné/, mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu,
na ktoru bolo poistenie dohodnuté/ jednorazové poistenie/. Zakon tu teda rozliSuje medzi poistnym
platenym za dohodnuté poistné obdobie, ktoré sa nazyva bezné poistné a poistnym, ktoré sa na zaklade
dohody v poistnej zmluve plati za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dohodnuté, pri¢om toto poistné
sa nazyva jednorazovym poistnym a toto sa obvykle vyskytuje pri kratkodobom poisteni. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zakonom stanovena podmienka zaplatenia ro€ného poistného jednorazovo
vo vysSke 215,76 eur /6500 Sk/ v lehote do 1 mesiaca, lebo v navrhu poistnej zmluvy poistné bolo
splatné Stvrtro¢ne vo vySke 53,87 eur /1625 Sk/ teda poistna zmluva v zmysle § 792 ods.2 Ob¢ianskeho
zakonnika uzavreta nebola, lebo nebolo zaplatené poistné za celé poistné obdobie, pricom poistnym
obdobim je jeden rok a to poistné musi byt zaplatené v zmysle § 792 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika v
lehote 1 mesiaca €o vyplyva z dokladu o plateni poistného predloZzenom Zalobcom na €.l. 793 spisu, z
ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze ro€né poistné Zalovanou v |. rade v lehote jedného mesiaca zaplatené
nebolo.

6.Z potvrdenia Okresného riaditel[stva PZ , Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske
¢.1.158158-162 spisu vyplyva, ze OMV EVC H. XXX |. Volkswagen Golf AA sedan &iernej metalizy malo v
gase od 24.11.2005 do 24.08.2009, teda v Ease dopravnej nehody, ktora sa stala diia 09.06.2006 EVC:
H. XXX I. a jeho drzitelkou a vlastni¢kou bola Zalovand v I. rade.

7. Z oznamenia poskodeného o dopravnej nehode zo diia &.I. 168-169 spisu vyplyva, Zze zakonny
zastupca maloletého poskodeného D. T.S. nahlasil poistovni podia potvrdenia Nemocnice Topol&any
n.o. a Fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici, Ze pri dopravnej nehode malolety utrpel zranenia -
bezvedomie, pomliazdenie mozgu, subduralny hematém, pomliazdenie pfuc a dalSie tam uvedené
zranenia ako organicky psychosyndrém, dyzartria, skoliéza, zniZzena mobilita, porucha jemnej motoriky
a pod.



8. Z preloZenych vypisov z u€tu Zalobcu €.1. 9 spisu vyplyva, Ze Zalobca vyplatil poSkodenému v suvislosti
so zraneniami maloletého celkom sumu 31312,66 eur, ktora pozostavala z €iastkovych plneni Zalobcu
nasledovne: 31.08.2009 18724,36 eur, 1083,17 eur, 128,44 eur, 6337,65 eur, dfia 02.11.2009 2864,80
eur &.1. 10 spisu, 19.11.2009 sumu 2154,28 eur €.1. 11 spisu, 07.12.2009 19,96 eur €.I. 12 spisu, ktoré boli
uplatnené v trojro€nej premli€acej lehote na uplatnenia prava, lebo Zaloba bola podané driia 28.08.2012 a
premli€acia lehota zacina plynut odo dfia poskytnutia plneni Zalobcom, teda najskér pri prvych pineniach
od 01.09.2009 a uplynula 01.09.2012, €o Zalobca preukazal fotokdpiami ako aj originalmi vypisu z uctu,
teda narok bol uplatneny v zakonom stanovenej trojro€nej objektivnej premi¢acej lehote na uplatnenie
prava, teda namietka premli€ania nie je dovodna. Naviac Zalobca si uplatnil len &ast’ skuto¢nych plneni v
celkovej hodnote 15 656,33 eur a to voci Zalovanym v |. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 15656,33
eur, v druhom vyroku vo&i Zalovanému v 2. rade vo vyske 6262,53 eur je platobny rozkaz pravoplatny
a tato suma nie je predmetom tohto konania. Originaly vypisov z U¢tu Zalobcu boli zalozené na ¢&.l.
109 spisu.

9. Z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 16/2008 &.I. 16-23 spisu a pripojeného trestného
spisu sp. zn. 1T/16/2008 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade bol pravoplatne odsudeny a uznany vinnym pre
skutok, ktory sa stal tak, Ze diia 09.06.2006 asi o 19,50 hod. ako vodi¢ riadil v obci Velky Kliz zo smeru
od obce Klizske Hradiste v okrese Partizanske, po Statnej ceste €. 111/06450 osobné motorové vozidlo
zn. VW Golf Cabrio, EVC: H. XXX I. rychlostou 77,00 km/hod. +- 4 km/hod., s ktorym predchéadzal pred
nim jazdiace osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia EVC: T. XXX C. riadené vodi¢om D. T. a po
jeho predideni v km 2,3 predchadzal malotraktor s vleCkou v Case, ked spoza vleCky malotraktora
bezal na cestu z pravej strany na favu z pohfadu vodi¢a, obzalovaného S. P. malolety D. T., do ktorého
obzalovany pravou prednou ¢astou riadeného vozidla na urovni pravého predného svetlometu narazil,
v dbsledku ¢oho malolety D. T. utrpel zranenia, vnutrolebkové krvacanie pod tvrdd mozgovu plenu
v lavej Celovo- spankovo- temennej oblasti, pomliazdenie brusnej steny, ktoré zranenia zanechavaju
trvall invaliditu poSkodeného - maloletého D. T. v désledku ochrnutia lavej hornej a dolnej konéatiny ,
pri¢om vznik tychto zraneni je v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s porusenim ust. §15 ods.4
zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach obZalovanym S. P. ako vodi¢om
motorového vozidla. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2009. Z obsahu trestného rozsudku
dalej vyplyva, Ze malolety poskodeny bol tri tyzdne po nehode v umelom spanku, 1,5 mesiaca na ARE
a po 4 mesiacoch bol prepusteny domov. LieCba a rehabilitacia stale prebiehaju, uplne na fava stranu
ochrnuty nie je, ma oslabeny uchop rukou a zlu chédzu. PoSkodena V3eobecna zdravotna poistoviia si
uplatnila v trestnom konani narok na nahradu Skody za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ maloletého
D. T. vo vyske 12675,30 eur /381856 Sk/, pricom lie¢ba v tom Ease nebola ukonéena a pokracuje.

10. Z platobného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 21Ro0/372/2012-48 zo dfa 11.12.2012
vyplyva, Ze vyrok Il. voéi Zalovanému v 2. rade je pravoplatny 23.01.2013. Len proti vyroku I. bol
Zalovanou v |. rade podany odpor a tento vyrok je predmetom tohto konania.

11. Zalobca vyzyval Zalovanych v |. a 2 rade listami &.1. 26-33 spisu na plnenie, ktori na vyzvy Zalobcu
nereagovali.

12. Z velkého technického preukazu vozidla &.1. 144 spisu vyplyva, Ze drzitefom vozidla podla velkého
technického preukazu EVC: H. XXX I. je Zzalovana v |. rade.

13. Zo Ziadosti o zmenu zo dfia 09.02.2006 &.1.174 spisu vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade Ziadala o opravu
EVC vozidla a o zaslanie novej bielej a zelenej karty k &islu poistnej zmluvy 2260034935 a tuto Ziadost
dorucila Zalobcovi podla peciatky Zalobcu dria 10.02.2006.

14. Z odborného vyjadrenia znalkyne €. 07/2016 &.1. 251-280 spisu vyplyva, Ze podpis na poistnej zmluve
nie je vlastnoru¢nym podpisom Zalovanej v |. rade.

15. Z pripojeného spisu zalobcu €.I. 289-674 spisu najma likvidanej spravy poistného vyplyva, Ze
poistné plnenie zohladnilo 50% spoluvinu maloletého poskodeného bolestné predstavovalo sumu
2864,80 eur/ roztrhnutie pluc vlavo, pohmozdenie mozgu/, vazne mozgové alebo dusevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy, staZenie spolo¢enského uplatnenia- stredne tazké pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice s vaznymi mozgovymi a duSevnymi poruchami 18724,36 eur, u¢elné naklady spojené



s lieCenim. Likvidator Zalobcu ustalil mieru zavinenia poskodeného na 50%, ¢o oznamil aj Zalovanej
v |. rade listom zo dfa 16.06.2011, lebo zo strany maloletého poSkodeného bol zanedbany nalezity
dozor zo strany rodi¢ov maloletého, ktory mal v ¢ase dopravnej nehody 4 roky. Nahrada za stazenie
spologenského uplatnenia bola zvy$ena o 25% t.j. 4681 eur. Zalobca nepriznal celkom 127196,92 eur,
ale uhradil poSkodenému len sumu 31312,66 eur, z ktorej si uplatnil v tomto konani voéi Zalovanym v
I. a 2. rade len 50% z poskytnutého plnenia.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 31.01.2020 uviedol, Ze sa doméha zaplatenia Zalovanej sumy
titulom postihového prava podla ustanovenia § 12 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla. Zakladom skutkovych tvrdeni Zalobcu
je tvrdenie, Ze Zalobca plnil za Zalovanych v prvom a druhom rade nahradu Skody spbsobenému
maloletému D. T. a V8eobecnej zdravotnej poistovni Zalovanym v 2. rade ako vodi€om osobného
motorového vozidla patriaceho Zalovanej v . rade. Zalobca po&as celého konania zotrvava na uvedenom
skutkovom z&klade. Je nesporné, Ze Zalovany v 2. rade dfia 09.06.2006 ako vodi¢ zavinil dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo ku Skode spésobenej prevadzkou vozidla, rovnhako je nespornou skuto¢nost,
Ze v Case nehody bola vlastni¢kou vozidla Zzalovana v 1. rade a teda jej zakonnou povinnostou bolo
v zmysle § 3 zakona €. 381/2001 Z. z. vozidlo poistit. TieZ je v konani nesporné, Ze Zalobca vyplatil
poskodenym a to maloletému D. T. nahradu Skody na zdravi a V3eobecnej zdravotnej poistovni a.s.
nahradu nakladov za ukony poskytnuté poskodenému D. T. v celkovej vySke 31312,66 eur, priCom
Zalobca si titulom postihového prava v tomto konani voéi Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy
15656,33 eur s prislusenstvom, o zodpovedd 50% sumy , ktord ako nahradu Skody vyplatil poSkodenym
a voCi zalovanému v 2. rade si uplatnil narok na zaplatenie sumy 21918,86 eur s prislusenstvom ¢o
zodpoveda 70% sumy, ktord ako nahradu Skody vyplatil poSkodenym. Namietal, Ze Zalovany v 2. rade
odpor proti platobnému rozkazu vobec nepodal, pri¢om podanie odporu zalovanou v |. rade nemohlo mat’
pravne Ucinky aj na Zalovaného v 2. rade, nakofko Zalovani netvoria nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo,
preto predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 23.01.2013, teda vodi
Zalovanému v 2. rade je konanie uz pravoplatne skoncené, priCom namietal, Ze sa s touto otazkou
nevysporiadal ani sud prvého stuprfia a ani odvolaci sud. Uviedol, Ze zo strany sudu je preto potrebné
pravne posudit o aké procesné spoloCenstvo sa jedna. Z dbévodu, Zze zalovany v 2. rade odpor
nepodal platobny rozkaz voci nemu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, lebo ako vodi¢ vozidla
je zodpovedny za Skodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Pokial by sud vo veci dalej konal, je
potrebné Zalobe vocgi zalovanému v 2. rade vyhoviet na zaklade uznania naroku zalovanym v 2. rade s
poukazom na obsah listin zaloZenych v sudnom spise &.I. 542-545 spisu, pri€om v sprievodnom liste zo
dna 14.01.2010 Zalovany presne definuje svoj zavazok, ku ktorému sdm vyhotovil uznanie dlhu zo dfia
14.01.2010, zalovany v 2. rade uviedol, Ze tak Cini preto, Zze Zalovana v |. rade dlh vodi nej ako solidarnej
diZzni¢ke uplatiiuje neuznava. Tiez uviedol, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze vzmysle § 420 Obcianskeho
zdkonnika je zodpovednym subjektom za Skodu spdsobenu mal. D. T. predmetnou dopravnou nehodou
zo dnia 09.06.2006, preto obrana Zalovaného v 2. rade spocivajica v tvrdeni, Ze udajne dlh uznal, ktory
v Case uznania neexistoval, nemdze obstat s ohfadom na zakladné skutkové tvrdenia Zalobcu ako su
uvedené v ¢lanku Il vyjadrenia, pre posudenie platnosti uznania dlhu pritom vdbec nie je rozhodujuce,
ako sud nakoniec vyhodnoti platnost poistnej zmluvy. Poukazal na § 33 ods.2 Obcianskeho zékonnika
podla ktorého ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z toho konania zaviazany sam, ibaze
ten, za koho sa konalo pravny ukon dodato€ne bez zbyto¢ného odkladu schvali, preto pisomnu Ziadost
Zalovanej listom zo diia 19.11.2008/ teda cca 3 roky po jej uzavreti "zrusSila" poistnd zmluvu oznacenu
Cislom 226003435. Pre pripad, Ze by sud zotrval na pravnom posudeni, Ze poistna zmluva uzavreta
nebola navrhol, aby sud Zalobou uplatneny narok posudil ako bezdévodné obohatenie, priCom nejde o
zmenu pravneho dévodu podla § 451 ods.1,2 a § 454 Obcianskeho zakonnika bez meny v skutkovom
stave./ poukazal na komenar k CSP /S. E.., M. J.., T. D.., E. J..,T. D.., Q. E., a kol., Praha : C.H.Beck,
2016 s.516, obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku €. k. 26C0/214/2017-54 zo dfia
19.12.2017, ked v bode 9. Odévodnenia str.4 uviedol, Ze ..."nie je povinnostou Zalobkyne, aby pravne
kvalifikovala Zalobou uplatneny narok, ale ma povinnost' vybavit' Zalobu takymi okolnostami, z ktorych
by v Zalobe uplatneny narok vyplyval", preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

17. Pravny zastupca Zalovanych v |. a 2. rade uviedol, Ze k tvrdeniu Zalobcu, Ze platobny rozkaz
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 21 Ro/372/2012-48 zo diia 11.12.2012 nadobudol vodi zalovanému
v 2. rade pravoplatnost v celom rozsahu uplynutim lehoty na podanie odporu, kedZe podala proti nemu
odpor len Zalovana v 1.rade a so Zzalovanym v 2. rade tvorili tzv. samostatné procesné spolo¢enstvo v
zmysle § 76 CSP rieSi v prvom rade v kazdom konkrétnom pripade posudi i to, €i vzhfadom na charakter



procesného spolo&enstva ma v pripade podania odporu proti platobnému rozkazu podany odpor ucinky
i na toho zo Zalovanych, ktory odpor nepodala lebo nie. Za su¢asnej pravnej Upravy nembze to, ako sud
tuto otazku v konkrétnej veci vyriesil vyvolat Ziadnu polemiku, kedZe sud na zdklade podaného odporu
rozhoduje o jeho zruSeni uznesenim a z jeho rozhodnutia explicitne vyplyva, &i sa zruSenie platobného
rozkazu vztahuje aj na Zalovaného, ktory odpor nepodal alebo nie., pripadne v akom rozsahu. Ina
procesna situdcia bola za ucinnosti OSP, teda v Case kedy doslo k zrudeniu vy3Sie oznaceného
platobného rozkazu, kedZe platobny rozkaz sa v zmysle § 174 ods. 2 OSP v zneni u¢innom v Case
jeho vydania sa zru$oval uz podanim odporu bez toho, aby o jeho zruseni rozhodol sud samostatnym
uznesenim. Vychadzajuc z uz zmienenej zasady platnej tak za u€innosti OSP ako aj za ucinnosti CSP,
Ze o tom &i sa zruSuje platobny rozkaz v celom rozsahu alebo sa zruSuje iba vo vztahu k Zalovanému,
ktory podal odpor, treba v pripadoch na ktoré sa vztahuje OSP pri posudeni ako sud v konkréthom
pripade o tejto otazke rozhodol, vychadzat z jeho dalSieho postupu vo veci. Z postupu Okresného sudu
Partizanske po podani odporu proti nim vydaného platobného rozkazu sp. zn. 21Ro/372/2012-48 zo
diia 11.12.2012 Zalovanou dfia 28.02.2013 je nepochybné, Ze sud ¢o do vyroku, ktorym spolo¢ne a
nerozdielne zaviazal Zalovanych v |. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi sumu 15656,33 eur s prislusenstvom
pokladal za zruSeny tak voci Zalovanej v I. rade, ktora odpor podala, ako aj voci Zalovanému v 2. rade,
ktory odpor nepodal, kedZe v dalSom priebehu konania je vedeny spor aj voci zalovanému v 2. rade ¢o
ani zalobca az do 02.05.2017 /teda dalSie viac ako 4 roky/ nijako nespochybrioval ani nenamietal, preto
pokladal za vylu¢ené, aby sud posudenie tejto otazky prehodnotil s odstupom takmer siedmich rokov,
¢o by bolo v rozpore s principom pravnej istoty a naviac by to vyvolalo uvahy, & postup sudu v konani
poc¢as celého obdobie po zruSeni platobného rozkazu nebol zmato€ny. V kontexte s tymto pravnym
nazorom vec hodnotil aj odvolaci sud, pretoze inak by nemohol zrusit pévodne vydany rozsudok prve;j
inStancie aj z titulu odvolania Zalovaného v 2. rade, ale by jeho odvolania ako podané neopravnenou
osobou musel zamietnut. Zalovany v 2. rade uznal narok v éase, kedy

Nemal dbévod pochybovat o platnosti poistnej zmluvy bez toho, aby bol pou¢eny o moZznom preml&ani
naroku z iného pravneho titulu - z vydania bezdévodného obohatenia. K otazke platnosti zmluvy , od
ktorej zalobca az doposial napriek zasadnej zmene dbkaznej situacie odvija svoj zalobou uplatneny
narok v celom rozsahu. Tvrdenie, Ze poistni zmluvu uzavrela Zzalovana v |. rade je €isto Spekulativne,
preto z opatrnosti vzniesol namietku premli&ania. Zalobca uplatneny narok odvija od skutkového tvrdenia,
Ze medzi zalobcom a Zalovanou vznikol platny poistny vztah.

18. Podla § 788 ods.1 Obdianskeho z&konnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podfa § 789 ods.2 Obcdianskeho zakonnika , osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

20. Podla § 791 ods. | Obcianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

21.Podla § 792 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika navrh poistitefa mozno prijat tiez zaplatenim poistného
vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade
uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené.

22 Podla § 796 ods. 1, ods.2 Obdianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

23.Podla § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

24. Podla § 3 ods.1 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni i¢innom do 31.03.2007. Povinnost' uzavriet
poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba



motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma najomca.

25. Podla § 6 ods.1, ods.2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom do 31.03.2007. Poistna zmluva
okrem v8eobecnych nélezitosti podfa osobitného predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle
zapisané v osvedceni o evidencii vozidla podla osobitného predpisu alebo Udaje zapisané v technickom
osvedc&eni vozidla pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom
preukaze. Sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky. VSeobecné poistné podmienky
musia obsahovat’ najmenej podmienky podla § 4, 5,7 az 12 a § 15.

26. Podla § 4510ds.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

28. Podla § 107 ods. 1 az ods.3 Obcianskeho zakonnika G&inného do 31.12.2009, pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzgjom
si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premiCania len vtedy, ak by aj druhy
ucastnik mohol preml¢anie namietat.

29.Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana v 1. rade
neuzavrela so Zalobcom pisomnu poistnd zmluvu €. 2260034935 zo diia 12.10.2005 podla § 791
ods.1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, lebo pisomny navrh
zmluvy Zalovana v 1. rade nepodpisala ¢o bolo preukdzané odbornym vyjadrenim znalca, pri¢om
navrh zmluvy obsahoval vSetky identifikacné udaje Zalovanej v |. rade, poisteného vozidla okrem jej
vlastnoruéného pravého podpisu, ktory v zmluve absentoval. Zalovana v priebehu konania tvrdila,
Ze poistnu zmluvu neuzavrela, ¢o sa aj potvrdilo odbornym vyjadrenim znalca, Ze podpis na navrhu
poistnej zmluvy nie je jej vlastnoruénym podpisom, tiez po doplneni dokazovania nebolo preukazané,
Ze by zalovana v |. rade zmluvu uzavrela podla § 792 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, lebo ro&né poistné
nebolo zaplatené jednorazovo v plnej vyske v sume 215,76 eur /6500 eur/, ale v mesaénych splatkach
po 53,87 eur /1625 Sk/, teda neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre uzavretie poistnej
zmluvy jednorazovou uhradou ro¢ného poistného, preto poistna zmluva nevznikla ani zaplatenim
poistného. Z vysluchu svedkyne Ivety Michalkovej vyplynulo, Ze pracovala v ¢ase uzavretia zmluvy
ako maklér pre Zalobcu a bol jej predloZzeny navrh zmluvy, ktory obsahoval vSetky nalezitosti, ona ho
len skontrolovala, zmluvu mal uzavriet’ jej podriadeny D. P.. J. D. P. uviedol, Ze pracoval u Zalobcu
ako sprostredkovatel poistenia, tento potvrdil, Ze navrh zmluvy vypisal, ale podpis za Zalobcu na tejto
zmluve nie je jeho vlastnoruénym podpisom a tieZz sa nevedel vyjadrit k tomu kto za Zalovanu v .
rade zmluvu podpisal, tiez sa nevedel vyjadrit, ¢i zmluvu podpisala osoba na zaklade plnomocenstva,
pricom Ziadne plnomocenstvo sa k zmluve v tom €ase neprikladalo a ani nim Zalobca nedisponuje,
tiez sa nevedel vyjadrit k tomu ,kto za Zalovanu v |. rade poistnd zmluvu podpisal, teda sud dospel k
zaveru, ze poistna zmluva uzavreta nebola, teda nebola podpisana zalovanou v I. rade a tiez osobou
opravnenou uzatvorit poistnd zmluvu v mene Zalobcu teda D. P., tak ako je uvedena v navrhu zmluvy,
teda podla nazoru sudu pisomna poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou v I. rade uzavreta vébec
nebola. V tom pripade prichadza do uvahy len bezdévodné obohatenie teda plnenie bez pravneho
dovodu v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika podla ktorého Zalobca plnil poSkodenému a VSeobecnej
zdravotnej poistovni za Zzalovaného v 2. rade o podla prava mal plnit sam, pri€¢om Zalovana v |. rade
sa bezdévodne neobohatila, lebo Skodu nespdsobila, hoci porusila § 3 ods.1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktory jej uklada ako prevadzkovatelke motorového vozidla povinnost/ bola nepochybne v €ase dopravne;j
nehody drzitelkou motorového vozidla vid dékaz €.1.160 spisu/ uzavriet so Zalobcom poistni zmluvu,
pri¢om ide o jej zakonnu povinnost, ktoru Zalovana v |. rade porusila a nesplnila tym, Ze poistnd zmluvu so



Zalobcom neuzavrela. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave 15 Co/147/2018 zo dfia 26.06.2019
cit: "Teda osobou bez poistenia zodpovednosti nie je osoba, ktord zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, pri ktorom poistna zmluva uzavreta nebola, ale zalobca ma pravo
regresného naroku podla § 12 ods.2 zakona €. 381/2001 Z. z. vo&i kazdému za koho plnil", teda vodi
Zalovanému v 2. Sud vychadzal z toho, Ze Zalovana v |. rade sa teda bezdévodne neobohatila na
ukor zalobcu, preto sud voci Zalovanej v I. rade Zalobu ako nedévodnu zamietol. Za Zalovaného v
2. rade 8kodu z ubliZzenia na zdravi plnil Zalobca z poistnej zmluvy v dobrej viere, Ze Zalovana v |.
rade poistnd zmluvu uzavrela a az v priebehu konania bolo zistené, ze poistna zmluva zalovanou v |.
rade uzavreta v pisomnej forme nebola, ¢o podla prava mal Zalovany v 2. rade plnit sam. Vzhladom
na to, Ze na strane Zalovaného v 2. rade vzniklo bezdévodné obohatenie a bola Zalovanymi v I. a
2. rade vznesena namietka premi¢ania, sud sa zaberal namietkou preml€ania a dospel k zaveru, ze
Zalobca plnil za Zalovaného v 2. rade celkom sumu 31312,66 eur, ktora pozostavala z iastkovych plneni
Zalobcu nasledovne: 31.08.2009 18724,36eur, 1083,17eur, 128,44 eur, 6337,65 eur, dfia 02.11.2009
2864,80 eur €.1.10 spisu, 19.11.2009 sumu 2154,28 eur &.1.11 spisu, 07.12.2009 19,96 eur €.1.12 spisu.
Pokial ide o pocitanie subjektivnej premli€acej lehoty na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia
podfa § 107 ods.1 Obclianskeho zakonnika zaciatok jej plynutia je den, ked ucastnik zmluvy zistil
neplatnost zmluvy/ R1/1979/. Na zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skutoéna vedomost opravneného o tom, kto sa na jeho
urok ziskal bezdévodné obohatenie. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti dozvediet' skor./ Z 1V/ s.649/. K bezdévodnému obohateniu ziskaného plnenim
bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia
plnenia / v tomto pripade Zalobca plnil maloletému poSkodenému D. T. a V3eobecnej zdravotnej
poistovni v ase od 31.08.2009 do 07.12.2009, kedy je uréeny zaciatok plynutia objektivnej trojroéne;j
premlCacej lehoty, ktora podla § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ktora plynula v ¢ase od 31.08.2012
do 07.12. 2012, priCom Zaloba bola podana na sude drfia 28.08.2012, teda v trojrocnej objektivnej
lehote na uplatnenie prava, teda riadne a v&as, pricom plynutie objektivnej premi¢acej doby je upravené
bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskaného
na jeho Ukor v zmysle ustanovenia § 107 ods.2 OZ plynie odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo / R25/1986/. Potom plynutie subjektivnej dvojronej lehoty na uplatnenie prava z bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora zacala plynut po¢as sudneho konania odo
dria 02.05.2017, kedy sa Zalobca skutoCne dozvedel, teda ziskal skutkové okolnosti, ze Zalovana v I.
rade poistnu zmluvu pisomne neuzavrela, teda dvojro¢na subjektivna lehota na uplatnenie prava zacala
plynut odvtedy €o sa Zalobca skuto&ne dozvedel, Ze pinil za Zalovaného v 2. rade bez pravneho dévodu,
teda najskor dia 02.05.2017 t,j. v priebehu sudneho konania, ked bolo zistené, Ze Zalovana v |. rade
pisomnu poistnd zmluvu neuzavrela €o vyplyva jednak z odborného vyjadrenia znalkyne, ktoré bolo
oboznamené sudom na pojednavani konanom dna 02.05.2017, ked Zalobca ziskal skutkové okolnosti z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia. Pre premli€anie naroku ma vyznam
objektivna trojro€na preml€acia lehota v zmysle §107 ods.2 Obcianskeho zékonnika, ktora plynie od
poskytnutia plnenia Zalobcom do podania Zaloby Zalobcom, v ktorej si Zalobca uplatnil narok riadne
a v€as a az jej marnym uplynutim sa narok premlCuje. Pokial ide o plynutie subjektivnej premi¢acej
lehoty Zalobca ziskal vedomost o neplatnosti pravneho ukonu v priebehu sudneho konania, teda
subjektivna preml€acia lehota ani neza€ala plynut v ramci objektivnej premiCacej lehoty, uplynutim
objektivnej premliacej lehoty sa pravo premigi, pretoZe sa jedna o maximalnu lehotu na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom Zalobca si uplatnil narok v tejto objektivnej premliCace;j
lehote. Vzajomny vztah objektivnej a subjektivnej premli€acej lehoty je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o
do priebehu, jeho zac&iatku i konca. Ak skon¢i priebeh jednej z nich, pravo sa preml¢i bez ohladu na druha
premli€aciu lehotu. V posudzovanej veci nedoslo k marnemu uplynutiu trojroénej objektivnej premliCace;j
lehoty na uplatnenie prava na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia/ § 107 ods.2 OZ/, lebo v
tejto objektivnej trojrocnej lehote bol narok Zalobcu riadne uplatneny, teda maximalna objektivha doba
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia bola zachovana, potom plynutie subjektivne;j
premliCacej lehoty po€as sudneho konania je bez pravneho vyznamu, lebo podla § 112 Obcianskeho
zakonnika Zalobca riadne uplatnil svoj narok v trojro€nej objektivnej lehote na uplatnenie prava a riadne
v konani pokracoval, preto premi¢acia lehota po€as sudneho konania neplynie, teda spociva od podania
Zaloby do rozhodnutia vo veci, priCom k preruSeniu plynutia preml€acej lehoty dochadza iba medzi
stranami sporu a v tom rozsahu v akom bolo pravo na sude uplatnené. Teda podla nazoru sudu narok
voci Zalovanému v 2. rade nie je premi¢any, lebo Zalovany v 2. rade ziskanie bezdévodného obohatenia
zavinil, ked' spbsobil nedbanlivostne dopravni nehodu tym, Ze porusil predpisy o cestnej premavke
konkrétne § 15 ods.4 zakona €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach, pricom v



Case dopravnej nehody dnia 09.06.2006 o 19,50 hod riadil v obci Velky Kliz osobné motorové vozidlo
VW Golf Cabrio H. XXX I. neprimerane vysokou rychlostou 77km/ hod.+ -4km, pricom v tom Case
bola povolenéa rychlost v obci 60 km/hod. a Zalovany v 2. rade bol aj za svoje konanie pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom &.k. 1T 16 2008-182 zo dfia 14.10.2008 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine &.k. 2To/3/2009-208z0 dra 18.06.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 18.06.2009,pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 Trestného zakona,
tiez podiel jeho viny sa premietol aj do vysky Zalobcom uplatneného bezdévodného obohatenia - 50% z
poskytnutého plnenia, teda zalobca plnil za neho &o podfa prava mal pinit sdm Zalovany v 2. rade podla
§ 454 Obcianskeho zakonnika, pri absencii poistnej zmluvy, teda podfa nazoru sudu narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia preml€any nie je. NavySe Zalovany v 2. rade pisomne uznal narok
Zalobcu €o do dbévodu a vysky ¢o pisomne potvrdil svojim podpisom a sam zaslal pisomné uznanie
zavazku Zalobcovi dobrovolne v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika zo dfia 14.01.2010 €.l. 542-545
spisu, ktoré uznanie dlhu ¢o do dbévodu a vySky sam Zalovany v 2. rade dobrovolne vlastnoruéne
podpisal a zaslal Zalobcovi. Takto pisomne uznal narok voci Zalobcovi vo vyske 18391,53 eur, priCom
iSlo o zodpovednost za Skodu pri poistnej udalosti, ktoru spésobil ako vodi€ motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf EVC: H. XXX |. s tym, Ze narok uhradi v mesaénych splatkach po 300 eur od 15.02.2010
do 15.03.2015, pri¢om tieto splatky riadne podfa splatkového kalendara neplatil. Ak by namietal, Ze
v Case uznania dlhu tento neexistoval, musel by Zalovany v 2. rade preukazat, Zze dlh zanikol a
tiez akym spdsobom. Uznanim dlhu sa Zalovany nezbavuje moznosti uplatfiovat’ namietky tykajuce sa
dévodu a vysky uplatfiovaného naroku. Zalovany v 2. rade v priebehu konania len namietal, Zze
dopravnu nehodu nezavinil, ¢o je jeho ucelova obrana bez pravneho vyznamu, lebo v tresthom konani
bol pravoplatne odsudeny a bolo zistené, Ze dopravnu nehodu zavinil tym, Ze iSiel v obci neprimerane
vysokou rychlost'ou, pricom iSlo o spoluzavinenie vo vyske 50%, ked zrazil maloleté dieta, ktorého dozor
rodiCia zanedbali, priCom nebolo preukdzané, Ze vodi¢ nemohol dopravnej nehode zabranit' a to by
urobil az vtedy, ak by bol dodrzal zakonom stanovenu rychlost’ v obci ¢o Zalovany v 2. rade nedodrzal,
preto mohol zraZke vozidla s dietatom zabranit. AZ na pojednavani difa 02.05.2017 prostrednictvom
pravneho zastupcu namietal, Ze zavazok z poistnej zmluvy pravne nevznikol. Sud dospel k zaveru, Ze
premli€acia lehota z uznania dlhu je 10 roéna a zacala plynat od 14.01.2010 a plynula az do podania
Zaloby t.j. do 27.08.2012/ Zaloba bola podana dna 28.08.2012/ a po€as sudneho konania spocivala,
teda namietky prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze o dévode, Ze poistna zmluva uzavreta nebola
v Case uznania zavazku nevedel, ked uznal zavazok, ktory neexistuje nie je pravdivé. Sud dospel
k zaveru, Ze podanim Zaloby desatro€na premiCacia lehota zaCala spoc€ivat, preto narok Zalobcu
nemozno povazovat za preml€any, tento pravny ukon v &ase jeho vyhotovenia do podania Zaloby
bol platny a nikym nespochybneny, lebo dévod neuzavretia poistnej zmluvy bol zisteny az v priebehu
sudneho konania, pri€¢om narok Zalobcu existuje a je dévodny, ale z iného pravneho dbvodu, z titulu
bezdévodného obohatenia, teda Zalovany v 2. rade uznal v €ase uznania dlhu existujuci zavazok,
ktorého pravny dévod v tom €ase nebol sporny a az v priebehu sidneho konania vyslo najavo, Zze narok
Zalobcu je dévodny, ale z iného pravneho dévodu o €om sa realne strany v konani skutocne dozvedeli
az v priebehu sudneho konania, po oboznameni sa s odbornym vyjadrenim znalca na pojednavani
konanom dnia 02.05.2017, tato skuto€nost nebola znama ani v €ase podania odporu, v ktorom Zalovana
v |. rade pisomne potvrdila, Ze poistnd zmluvu so Zalobcom riadne uzavrela, preto tato skuto¢nost
vysla najavo aZz v priebehu sudneho konania po vypracovani odborného vyjadrenia, v ktorom znalkyfia
skonstatovala, Ze podpis na poistnej zmluve nie je vlastnoru¢nym podpisom Zalovanej v I. rade a aZ po
jeho oboznameni sudom / toto nebolo doruéené stranam a bolo vyhotovené len v jednom vyhotoveni/ sa
Zalobca dozvedel o skuto€nostiach, ktoré zakladaju narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda
najskér 02.05.2017, tiez Zalovana v 1. rade nebola ani oboznamena s poistnymi podmienkami, ktoré
tvoria sti¢ast’ poistnej zmluvy. Zalobca po predbeznom pravnom posudeni Zaloby stidom, v ktorom sud
konstatoval, Ze poistna zmluva uzavreta nebola, zaslal sidu podanie v ktorom sa domahal vydania
bezdbvodného obohatenia, ktoré podanie nepovaZoval za zmenu Zaloby len za zmenu dévodov uz
uplatneného naroku, preto sud o zmene Zaloby ani nerozhodoval, lebo vySka uplatneného naroku sa
nezmenila, len pravny dévod jeho uplatnenia. Pravne posudenie je Einnost sudu, ktorou sud vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sud v rdmci aplikacne;j
¢innosti povazoval narok zalovaného v 2. rade za dévodny a hlavne spravodlivy, pretoZze rozhodnutie
sudu nema spodcivat’ len vo formalistickom dodrziavani pravnych predpisov, ale predovSetkym musi
byt spravodlivé, ked Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti 1.US 548/2015 uviedol, Ze vSeobecné
sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku,
teda pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré
su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a uCel daného zaujmu chraneného



prislusnou normou. Zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zakladnych
a v8eobecnych pravnych principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok /
porov. ESLP vo veci Moskal v. Pol'sko €. 10373/05 vratane nasho pravneho poriadku, preto sud prvého
stupfia povazoval za spravodlivé, aby Zalovany v 2. rade vratil Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ktoré
za neho plinil, hoci mal Zalovany v 2. rade plnit sam, preto sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného v
2. rade, aby zaplatil Zalobcovi sumu 15656,33 eur s 5% urokom z ome8kania ro¢ne od 03.05.2017 /
odo dfia nasledujiceho po tom €o sa Zalobca o bezdévodnom obohateni skuto€ne dozvedel, teda ziskal
skutkové okolnosti, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana v I. rade poistnu zmluvu pisomne neuzavrela/ do
zaplatenia, preto sud Zalobu v Casti uroku z omeskania vo vyske nad 5% ro¢ne do 9 % roéne od
05.01.2010 do 02.05.2017 ako neddvodnu zamietol.

30. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Partizanske &. k.
21Ro/372/2012-48 zo dfia 11.12.2012 vo vyroku | mal byt pravoplatny vod&i Zalovanému v 2. rade, ktory
odpor nepodal, sud dospel k zaveru, Ze podanim odporu Zalovanou v |. rade sa stal pravoplatnym
druhy vyrok platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 23.01.2013 a prvy
vyrok bol podanim odporu Zalovanou v I. rade zruSeny. Sud konal po podani odporu so Zalovanou v
. rade a konal aj so Zzalovanym v 2. rade. Zalobca vzniesol namietku pravoplatnosti a vykonatelnosti
platobného rozkazu dna 02.05.2017 a dria 03.02.2020 voc¢i zalovanému v 2. rade, ktorou namietal
samostatné procesné spolo€enstvo Zalovanych v I. a v 2. rade. V €ase podania odporu podla nazoru
sudu prvého stupfia iSlo o samostatné procesné spologenstvo podla § 76 CSP, lebo Zalobca si narok vodi
Zalovanej v |. rade uplatnil v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatelovi vozidla, pricom
Zalovana v 1. rade bola drzitelkou motorového vozidla v ase dopravnej nehody t.j. diia 09.06.2006
podla &.1.161 spisu, ktorym bola spésobena Skoda EVC: H. XXXAV, a voé&i zalovanému v 2. rade si
Zalobca uplatnil narok v zmysle § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, titulom zodpovednosti za Skodu
pre poruSenie pravnej povinnosti, pri€om Zalobca tuto skutoénost za¢al namietat az Styri roky po podani
odporu, teda aZz za ucinnosti CSP a tiez odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 2. rade riadne prejednal,
neodmietol ho ako podané neopravnenou osobou, preto s odstupom €asu 7-ich rokov nemozno o tejto
procesnej namietke rozhodnut, lebo by to bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty. Skutoénost, Ze
ide o samostatné procesné spoloCenstvo konstatuje nielen sud prvého stupfa, ale aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR ¢.k. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016. Z tohto dévodu uz s odstupom &asu
nebolo mozné procesnej namietke Zalobcu vyhoviet, ale z tychto procesnych dévodov nebolo mozné
ani Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamietnut.

31.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo, lebo tak Zalobca ako aj Zalovana v |. rade mali ispech v konani 50%, preto lebo sud
Zalobu voci Zalovanej v |. rade zamietol, ale voci Zalovanému v 2. rade priznal Zalobcovi uplatneny narok
titulom bezdévodného obohatenia, teda tak Zzalobca ako aj Zalovani mali rovnaky Uspech a neuspech
v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



