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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Z., A., nar.
XX. XX, XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., deti rodi¢ov T.. E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Y. X a B..
A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., L. XX, zastipenej Q. B.. A. P, Q. C. vK,, M. R. Z. XX/XX, za u¢asti
0.C.0.vK. K, O.R., 0 zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k. 8P/204/2018-521 zo dna 24. 09. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny upravil styk otca s maloletymi detmi a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Il. Vo vyroku, ktorym navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov zamietol, ostava nedotknuty.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov (I. vyrok) a zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&. k.
8P/182/2017-267 zo dia 15. 02. 2018 vo vyroku o Uprave styku tak, Zze otec je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi kazdu parnu kalendarnu sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu kalendarnu
nedelu od 9:00 hod do 16:30 hod., s tym, Ze v ur€eny ¢as matka maloleté deti odovzda otcovi pred jeho
bydliskom a po zrealizovanom styku v uréeny €as otec maloleté deti odovzda matke pred jej bydliskom
(1. vyrok).

2. Navrhom doru¢enym 12. 10. 2018 sa otec domahal zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti,
aby boli maloleti deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze dva tyZdne budu
v osobnej starostlivosti otca a dva tyZdne v osobnej starostlivosti matky, priCom odovzdavanie deti by
malo byt vzdy v nedelu 0 9:00 hod. na adrese trvalého bydliska toho rodi¢a, ktorému zacina stanoveny
styk s detmi.

3. Okresny sud zistil, Ze maloleté deti Z., A., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX pochadzaju
z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. XP/XXX/XXXX-
XXX zo diia XX. XX. XXXX. Uvedenym rozsudkom boli na ¢as po rozvode upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti tak, Ze deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej A. v sume 170 EUR mesacne a maloletej K. v sume 170 EUR mesacdne,
vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky. Sud zaroven upravil styk otca s maloletymi



detmi kazdy nepdarny tyzden v utorok od 16:30 hod do 18:45 hod. a vo Stvrtok od 16:30 hod. do 18:45
hod., kazdy parny tyZzdefi v stredu od 16:40 hod. do 18:45 hod., v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v
nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze v uréeny €as si maloleté deti otec prevezme pred bydliskom
matky a po zrealizovani styku ich pred bydliskom matky aj odovzda.

4.1. Navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti predchadzalo rozhodnutie Okresného
sudu Brezno, ktory uznesenim &. k. 1PPom /1/2018-22 zo diia 08. 10. 2018 zamietol navrh matky
doru€eny 04. 10. 2018, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletymi detmi neodkladnym
opatrenim, ¢o matka odévodnila konfliktom s otcom maloletych deti, ktory ju fyzicky napadol.

4.2. Po zacati konania vydal Okresny sud v Brezne na navrh matky neodkladné opatrenie &. k.
1P/19/2019-35 z 11. 03. 2019, ktorym zakazal otcovi osobny styk s maloletymi detmi bez pritomnosti
tretej osoby a sucasne upravil styk otca na kazdu pracovnu stredu od 14:30 hod. do 17:00 hod. v budove
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v K. za pritomnosti pracovnika tradu. Na odvolanie otca Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 13CoP/26/2019-228 zo dfia 31. 07. 2019 rozhodnutie okresného
sudu o neodkladnom opatreni zmenil tak, Ze navrh matky zamietol.

5.1. Okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych. Ustanovena znalkyfia M.. M. V. podala znalecky
posudok X/XXXX a bola vypoluta na pojednavani. Znalkyfia uviedla, Ze striedava starostlivost' nie
je v zaujme maloletych deti a takato uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti by bola pre deti zdrojom
neprimeranej psychickej zataze, nakolko terajsi vztah maloletych deti k otcovi je neisty a medzi rodi¢mi
navzajom pretrvava konfliktny vztah a slaba komunikacia. Vztah otca k maloletym detom je prevazne
autoritativny, jeho vnimavost k emo&nym potrebam je slabsia. Postoj deti ku kazdému z rodiov vyplyva z
toho, ako sami deti vnimaju a prezZivaju osobu rodi¢a a jeho pristup. Do otcovho vztahu k detom vyrazne
negativne zasahuje jeho postoj vo¢i matke maloletych deti. Znalkyha odporucila postupny navrat k
stretavaniu sa otca s maloletymi detmi kazdy druhy vikend od piatka poobede do nedele, ale v aktualnej
situacii zalezi predovietkym na schopnostiach a zru€nostiach otca ziskat si déveru a zaujem deti.

5.2.0kresny sud dalej zistil, Ze na Okresnom riaditel'stve PZ v K. bolo pod zn.: Y. vedené trestné
stihanie proti otcovi pre podozrenie z tyrania maloletych deti a ich matky. Do trestného konania
bola pribratéd znalkyfia O.. C. Z., ktora z psychologického vySetrenia matky vypracovala znalecky
posudok €. XX/XXXX. Z posudku vyplynulo, Ze osobnost matky je hystericky Struktirovana s infantilnymi
prejavmi, so zachovanou kontrolu reality. PrevaZzuje u nej pasivny a zavisly postoj k okoliu, je v celku
prispdsobiva s energickym spravanim. Z psychologického vySetrenia otca ta ista znalkyrna pre potreby
trestného konania vypracovala znalecky posudok ¢. XX/XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze u otca bola
zistena schizoidne Strukturovana osobnost s nizSou sebaddverou a primeranou prispdsobivostou. V
jeho vztahovych vazbach je socialna naivita, zavislost a nerozhodnost, vztahovaéné az paranoidné
nastavenie voéi okoliu, so sklonom k egocentrizmu. Trestné stihanie otca bolo uznesenim S..-XX/X-Z.-
Z.-XXXX zo diia XX. XX. XXXX zastavené a rozhodnutie o tom nadobudlo pravoplatnost 30. 07. 2019.

6.1. Na pojednavani otec zotrval na zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka
upozornila, Ze M. A. od XX. XX. XXXX nastupila O. na J. Matka po&as pracovného tyZdra vozila maloletu
A. 0 X:XX hod. do Z. a malol. K. 0 X:XX hod. do M. Z.. O XX:XX hod. matka vyzdvihla maloletd A. v Z.
a spolu idu do M. pre maloletu K.. Deti ve€eraju medzi 17:00-17:30 hod. a idu spat okolo 19:00 hod.
Matka navrhla, aby sa maloleté deti s otcom stykali v sobotu a v nedelu a ak budu deti chciet, mézu
u otca v ramci tychto dni aj prespat’.

6.2. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v ramci stretavania sa otca s maloletymi detmi na Urade prace,
socialnych veci a rodiny navrhol rodi€om psychologické poradenstvo, o ktoré otec neprejavil zaujem.

7. Okresny sud zamietol navrh otca na striedavu starostlivost s oddvodnenim, Zze aj ked obaja
rodiCia su spbsobili maloleté deti vychovavat a obaja maju o osobnu starostlivost zaujem, nebolo
preukazané, ze v striedavej starostlivosti budu lepSie zaistené potreby a zaujmy maloletych deti. Pre
striedavu starostlivost’ je uréujuce, aby maloleté deti mohli prezivat pozitivhu skdsenost’ zo vzajomnej
komunikécie rodicov, ktori dodrZiavaju stanovené pravidla. Pri zistenom osobnostnom nastaveni otec
ani matka nedokazu vzajomne nekonfliktne komunikovat' a spolupracovat.

8. Vzhladom na zistené skutoCnosti, ktoré boli dévodom zamietnutia navrhu striedavej starostlivosti,
okresny sud zmenil predo$ly rozsudok €. k. 8P/182/2017-267 zo dia 15. 02. 2018 vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi. Prihliadol tieZ na vyjadrenie otca, ktorému, Uprava styku, nastavena



predoslym rozhodnutim na ¢as po rozvode nevyhovovala. Podla novej Upravy je otec opravneny sa
s detmi stykat kazdu parnu kalendarnu sobotu od 9:00 hod do 18:00 hod a kazdu parnu kalendarnu
nedelu od 9:00 hod do 16:30 hod., kedy matka v uréeny ¢as odovzda deti otcovi pre jeho bydliskom
a v urCeny Cas otec odovzda deti matke pred jej bydliskom. Povinnost matky pripravit maloleté deti
na styk s otcom a styk otcovi umoznit ostava nedotknuta a vyplyva z vyroku V. predoslého rozsudku
o Uprave styku.

9.1. Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 24 ods. 2, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 28 ods. 1, ods.
2 Z4k. &. 36/2005 Z. z. o rodine. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu trov  z dévodu podla § 52
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

9.2. Okresny sud sucasne rozhodol podifa § 58 CMP o nahrade trov konania, ktoré vznikli Statu
v suvislosti so znaleckym dokazovanim. Uznesenim €. k. 8P/204/2018-455 zo dha 16. 07. 2019 a
Uznesenim &. k. 8P/204/2018-517 zo dfia 24. 09. 2017 bola znalkyni M.. V. priznana odmena a vydavky
spolu v sume XXX, XX EUR. V nesporovom konani obaja rodi€ia znasaju trovy Statu v polovici. Ani
jeden z rodi¢ov nespifal podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Obaja rodicia su
zamestnani v J. O., matka s prijmom cca XXX EUR, otec mal prijem cca X. XXX EUR. Otcovi, ktory
Zlozil preddavok na trovy v sume 300 EUR, ulozil povinnost doplatit do polovice eSte sumu 53,63 EUR
a matke ulozil povinnost’ uhradit trovy Statu tieZ v jednej polovici, v sume 353,64 EUR.

10.1. Proti rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie otec v tej €asti, ktorou okresny
sud rozhodol o uprave styku otca s maloletymi detmi. Okresnému sudu vytykal, Ze nedostato¢ne
posudil vietky okolnosti, ktoré sa udiali od podania navrhu na sud az do posledného pojednavania,
predovSetkym poukézal spravanie s matky v tomto obdobi. Otec maloletych deti matke vytykal, Ze
podala na neho trestné oznamenie, navrhla neodkladné opatrenie, Ze s maloletymi detmi manipulovala,
aby sa naruSoval vztah deti k otcovi. Okresny sud nereSpektoval pravo slobodného nazoru deti,
ich nazor bol timo€eny len cez ich matku, ktora predloZila nepravdivu interpretaciu. Na poslednom
pojednavani vSetci pritomni odmietli navrh otca, aby bola vypocuta aspon starSia dcéra A.. Pohovor
na zistovanie nazoru deti nebol ani mimo sudu ani u koliznej opatrovni¢ky Okresny sud otcovi
vopred neoznamil, Ze na pojednavani bude pritomna znalkyna, ¢im znemoznil jeho pripravu na vysluch
znalkyne. Okresny sud nebral do uvahy zhor3ujuci zdravotny stav deti, Ze starSia dcéra navstevuje
psychiatra a ma diagnostikovanu neurologicku poruchu. Obe deti sa pomoduju, trpia izkostnymi stavmi.
Otec sa pozastavuje nad tym, Ze matka uvedeny stav vysvetluje traumou deti z otca, ktory ich za
posledné $tyri mesiace videl len za pritomnosti koliznej opatrovni¢ka na Urade prace v K.. Deti st u otca
zvyknuté byvat dlhsie asové obdobie, aj cez noc. Uprava styku bola oproti predo$lému rozhodnutiu
zUzena, ¢o otec povazuje za nepripustné v konani, v ktorom navrhol rozSirenie styku. Z uvedenych
dovodov otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze otec bude opravneny
sa s maloletymi detmi stykat kazdy parny tyzdefi od piatka, od 17:00 hod. do nedele, do 17:00 hod.
nepretrzite. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, psychicky aj materialne a
maloleté deti otcovi na styk odovzdat’ v mieste jeho trvalého bydliska. Otec bude povinny maloleté deti
po ukon&eni styku odovzdat matke v mieste jej trvalého bydliska.

10.2. Pokial ide o trovy Statu suvisiace so znaleckym dokazovanim a vysluchom znalkyne, otec namietal
povinnost  uhradit' trovy v jednej polovici a nhavrhol, aby jemu bola uloZena povinnost uhradit sumu 6,88
EUR, a matke sumu 306,88 EUR. Trovy, ktoré vznikli v suvislosti s pojednavanim vo vySke 93,51 EUR
nech znasa sud z vlastnych rozpoctovych prostriedkov.

10.3. V replike na vyjadrenie matky k odvolaniu otec uviedol, Ze matka vo vyjadreni vyznieva ako
oddany rodi€. Pritom je nestabilna, nevie komunikovat’ a vychadzat z fludmi. Nema svedomie ani uctu k
byvalému partnerovi, ktory jej obetoval X rokov Zivota a s ktorymi ma dve krasne a zdravé deti. Matka
od roku 2017 podala na Okresnom sude v K. X navrhov na neodkladné opatrenia za u€elom obmedzit
styk otca s detmi, dalej podala navrh na exekuciu vyzivného a na jej podnet zacalo proti otcovi trestné
stihanie. Otec s detmi nemal problém, pokial deti neovplyviiovala matka. Vaésinou su deti s otcom v
sprievode jeho rodi€ov, ktori vidia vnuCky tieZ len v €ase, kym su deti u otca. Podla Zakona o rodine
maju obaja rodi€ia rovnaké rodi¢ovské prava.

10.4. V replike na vyjadrenie kolizneho opatrovnika otec spochybrioval pristup uradu k starostlivosti o
deti a rovnocenny pristup ku kazdému z rodiCov. Dodal, Ze matka robi prekazky tomu, aby boli otcovi
v 8kélke umoznené kratke navstevy mladsej dcéry. Diia 03. 12. 2019 bol predvolany k riaditelke J. v
K., kde za ucasti matky riaditelka otcovi oznamila, Ze ma zakazany styk s detmi po€as ich pobytu v Z..
Podla otca postoj UPS a R nie je v zaujme toho, aby maloleté deti rozvijali rovnocenny vztah s oboma
rodiémi a k sfubom matky sa sprava alibisticky.



10.5. Otec k vyjadreniu okresnej prokuratury uviedol, Ze prokurator bol prizvany do konania na
podnet matky, ktora vyvolala dojem obete a tyranej Zeny. Spochybnil jeho tvrdenia, Ze maloleté deti
opakovane vyjadrili svoj nazor aj pred koliznym opatrovnikom, lebo kolizny opatrovnik sa styku s detmi
nezucéasthoval. Vysluch maloletych deti musi byt vykonany bez pritomnosti matky, resp. za u€asti oboch
rodi€ov. VySetrenie u psycholdga bolo vykonané len za u€asti matky. Informacie o tom, kto sa zuc€astni
pojednavania povaZuje otec za su€ast’ spravodlivého procesu, ked trovy prizvanych svedkov a znalca
musia Uc€astnici uhradit. Otec vyjadril pochybnost o tom, ¢i matka podpori a bude realizovat’ postupné
rozSirenie styku otca s maloletymi detmi.

11.1. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukézala na Stvorhodinové pojedndvanie diia 24. 09.
2019 na sude prvej inStancie, po ktorom si mal otec moznost' uvedomit, Ze je potrebné dopriat detom
Cas a netladit v3etko cez sudne rozhodnutie. Na spravani sa otca v priebehu konania a realizacie
neodkladného opatrenia na Urade prace matka spochybriovala tvrdenia otca, ktoré uviedol o jeho zaujme
o0 maloleté deti a o nepravdivej sprostredkovanej interpretacii nazorov deti. Matka dalej uviedla, Ze
maloleté deti vefmi trpeli priekmi rodi€ov, o sa dialo roky, nielen od rozvodu manzelstva. Znalkyha
potvrdila, Ze deti museli u otca zaZit extrémny Sok, na ktory K. pravdepodobne zabudla, ale A. si pamata
a zatial odmieta u otca prespavat. Veci sa naplno prejavili az zaciatkom Y. XXXX, preto matka eSte na
pojednavani 29. 01. 2019 vypovedala, Ze vtedajsi styk otca s maloletymi je bezproblémovy a dnes vie,
Ze nebol. Neuroldg sa vyjadril, Ze dieta je v poriadku, avSak ma neprimerané uUzkostné reakcie, lebo
zaziva natlak na styk zo strany otca, preto matka s maloletou zacala navstevovat’ detského psychiatra.
Otec nema doteraz zaujem spolupodielat sa na vychove ani na zdravotnej starostlivosti pre dcéry, ktora
mu matka oznamovala v suvislosti s logopédiou a terminmi kontrol u lekarov. Otec vie, Ze zo strany deti
nie je zadujem o cely vikend u neho a nemal by robit’ z deti rukojemnikov tak, ako bolo v minulosti. Ani
matka nevedela o pritomnosti znalca na pojednavani. Kym na pojednavani vSetci rieSili Upravu styku,
otec deti povedal, Ze on sa s matkou nedohodne a musi rozhodnut sud. Matka nechce, aby deti museli
prespavat u otca, ak nebudu chciet. Teda aby bol na papieri SirSi rozsah Upravy styku, ktory by bolo treba
vynucovat, ale deti by sa tejto situacii branili. Matka spochybnila tvrdenia otca, Ze deti nemaju kamaratov
a Ze ich nepodporuje v Sportovani. Prave pre spravanie otca nemohla dcéra absolvovat' lyZiarsku Skolu
v plnom rozsahu. Sudne trovy by mal zaplatit' otec, ktory nemysli na désledky. Matka navrhla odvolanie
otca zamietnut a rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny vo vSetkych vyrokoch.

11.2. Matka v replike na vyjadrenie otca zopakovala, Ze je zastancom dobrovolného stretavania sa otca
s maloletymi detmi, ktoré nebude mat dopad na zdravie deti. Matka nemala vedomost, Ze otcovi uitelky
umoznovali stretnutia s detmi v Skole a Skdlke. Nasledne riaditelka otca poziadala, aby ich nezatahoval
do svojich problémov a vysvetlila zodpovednost' Skoly a Skdlky za deti pri praci a pocas ich pobytu v
Skole. Matka predlozila do sudneho spisu svoje zaznamy o priebehu styku otca s maloletymi detmi podla
rozsudku zo dria 24. 09. 2019.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Zdéraznil
zavery znaleckého posudku & X/XXXX, kde znalkyha odporucila postupny navrat k stretavaniu
sa maloletych deti s otcom s ohladom na prezivanie maloletych deti, prifom matka nemala proti

dobrovolnému prespavaniu deti u otca Ziadne vyhrady.

13.1. Okresna prokuratura v K. predloZila vyjadrenie k odvolaniu otca pod €. 1 Pc 5/19/6603-42. Maloleté
deti vyjadrili svoj nazor pred znalkyfiou aj pred koliznym opatrovnikom a tieto vyjadrenia boli v konani
interpretované. Bolo na uvazeni sudu zistovat nazor dietata priamym vypocutim. Okresny sud sa tiez
zaoberal zdravotnym stavom deti, 8o uviedol v odévodneni rozsudku. Co sa tyka pritomnosti znalca na
pojednavani, sud nema povinnost U¢astnikom konania vopred oznamovat, aké ukony mieni vykonat.
Sud upravil styk otca s maloletymi detmi v uréenom rozsahu na zaklade konkrétneho navrhu matky
na pojednavani, pritom vychadzal zo znaleckého posudku a vyjadreni znalkyne na pojednavani. Z
dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali zaver znaleckého dokazovania. Z
uvedenych dévodov prokuratdra navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13.2. Okresna prokuratura sa stotozZnila so stanoviskom kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca a s
vyjadrenim matky, tykajucom sa styku otca s maloletymi detmi, pretoZe nariadena uprava je v zaujme
deti a vyplava zo zaverov znaleckého dokazovania. O trovach konania Statu rozhodol okresny sud
spravne, podla pravidiel Civilného mimosporového poriadku.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na



zaklade dostatogne a spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a
svoje Uvahy a rozhodnutie nélezite a v potrebnom rozsahu odévodnil.

15. Odvolanie otca bolo odévodnené tym, Ze sud neumoznil prespavanie deti u otca po€as uréenych
vikendov a Ze vlastne doSlo k obmedzeniu Upravy styku oproti predoslému rozhodnutiu.

16. Krajsky sud nepovazuje odvolanie otca za dévodné. Okresny sud otcovi novu upravu styku stanovil
s prihliadnutim na vysledky dokazovania a taktiez zohladnil to, €o po¢as konania vySlo najavo, vratane
odbornych posudeni, ktoré boli vydané v inych konaniach a tykaju sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo vztahu rodi€ov navzjom.

17. Okresny sud spravne pristlpil k zmene rozhodnutia uz pri odovzdavani deti tak ako navrhol otec.
Deti matka odovzda otcovi pred jeho bydliskom a po zrealizovanom styku v uréeny ¢as otec maloleté
deti odovzda matke pred jej bydliskom. Odvolaci sud povaZuje odovzdavanie deti v mieste bydliska
toho rodi¢a, ku ktorému deti smeruju za vhodny a Ustretovy spdsob, ktory za predpokladu, Ze rodicia
svoje rodiCovské ulohy pri odovzdavani deti zvladnu, umozni postupné zbliZzenie sa otca s maloletymi
detmi tak, ako to uviedla znalkyfia M.. M. V..

18. Otec v odvolani nespochybnil zaver, vyplyvajuci zo znaleckého dokazovanie, Ze Uprava styku otcovi
umozni postupny navrat k stretavaniu sa otca s maloletymi detmi kazdy druhy vikend od piatka poobede
do nedele, ale v aktuélnej situacii zalezi predovSetkym na schopnostiach a zru€nostiach otca ako svoj
vztah k detom, ale aj k ich matke vybuduje.

19. Otec nespochybnil zistenie okresného sudu, Ze do jeho vztahu k detom vyrazne negativne zasahuje
jeho postoj vo¢i matke maloletych deti a pri zistenom osobnosthom nastaveni otec ani  matka
nedokazu vzajomne nekonfliktne komunikovat’ a spolupracovat. Otec zdOrazfiuje spravanie sa matky,
ale prehliada zavery znaleckého dokazovania, ktorymi boli preukdzané tak na strane otca ako aj matky
osobnostné rodiCovské defekty, ktoré maju vplyv na vztahy maloletych deti a rodi€ov navzajom.
Okresny sud sprave vychadzal zo zistenia, Ze otec a matka svoje rodi¢ovské povinnosti bert ako
prilezitost’ na vzgjomné ubliZovanie €o sa odzrkadluje na osobnostnom vyvine ich maloletych deti, ktoré
spracuvaju a preberaju negativne vzory spravania sa rodi¢ov. Tomu nasvedduju aj zavery znaleckého
posudku O. Z. &. XX/XXXX, ktoré uviedol v odévodneni okresny sud a tykali sa maloletej A.. Znalkyna
konstatovala nedévercivost dietata vo vztahovych vazbach, jeho egocentrizmus a nizku racionélnu
kontrolu spravania sa.

20. Pokial otec vytykal sudu, Ze neprihliadol na osobny nazor deti, opomina, Ze v priebehu konania sa
kazdy z rodi¢ov aj maloleté deti prezentovali pred znalcom aj pred koliznym opatrovnikom na zaklade
docgasnej upravy styku na Urade prace socialnych veci a rodiny. Svoje zistenia tak znalec ako aj kolizny
opatrovnik uviedli na pojednavani a otec tieto zistenia nespochybrioval, €o dodatoéne odévodriuje
tym, Ze sa na vysluch znalca na pojednavani nemal moznost pripravit. Pre dokazovanie a nasledné
posudenie veci je vSak podstatné predovSetkym to, ako sa prejavuju u€astnici konania a to nielen na
pojednavani pred sudom. Otec mal moznost po doru€eni znaleckého posudku formulovat a dorugit
sudu svoje stanovisko k dokazovaniu. Otec si navySe vo vyjadreniach odporuje, lebo spochybnil kontakt
kolizneho opatrovnika s detmi a su€asne uvadzal, Ze za posledné Styri mesiace videl svoje deti len za
pritomnosti koliznej opatrovnitka na Urade prace v K..

21. Konanie o uprave styku je konanie nesporové, v ktorom sa popri dispozi¢nej zasade uplatni aj
vyhladavacia zasad a preto sud vykonava dokazovanie aj bez navrhu uc€astnikov. Otec v odvolani
neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani otazky, ktoré znalkyra nezodpovedala alebo nehodnotila a mali vplyv
na spravnost rozhodnutia sudu.

22. V tomto sudnom konani bolo u oboch rodi€ov preukazané, Zze ak nezmenia svoj doterajSi postoj
a nezacnu od seba, désledky budu vidiet na svojich detoch. Otec uprednostriuje vysvetlenia, ktoré
zranuju jeho vztah k matke deti (¢im su€asne zrafuje aj vztah matky k nemu ako byvalému partnerovi
a otcovi ich deti). Z odvolania vyplyva, Ze odmieta voci svojej osobe prijat dékazy, ktoré boli ddvodom
zamietnutia jeho navrhu striedavej starostlivosti, resp. Upravy styku v SirSom rozsahu. Okresny sud
spravne prihliadol na zaujem maloletych deti, ich vek a uplynulé preZivanie spravania sa aj vzajomného
vztahu oboch rodi€ov.



23. Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie o povinnosti kazdého z rodi¢ov nahradit trovy
konania Statu po jednej polovici, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovani. Podla § 57 CMP
sud vzdy rozhodne o povinnosti nahradit trovy konania Statu. Povinnost u€astnikov konania uhradit
trovy Statu vyplyva z § 49 ods. 2 CMP, podla ktorého sud mdze uloZit u€astnikovi, u ktorého nie su
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol
alebo ktory nariadil sud o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Podla § 49 ods. 3 CMP
spoloéné trovy platia u€astnici podla pomeru U€astnictva na veci a na konani. kedZe rodicia su v konani
rovnocenni U€astnici, obaja znasaju trovy Statu v polovici.

24. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuce pravne zavery,
reSpektoval prislusnu pravnu upravu a zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie
v napadnutom vyroku o Uprave styku a o nahrade trov konania &tatu je preto vecne spravne a krajsky
sud ako sud odvolaci rozsudok v tejto ¢asti potvrdil a potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

25. Vo vyroku, ktorym okresny sud navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol, zostédva rozsudok okresného sudu nedotknuty.

26. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto rozhodnutie je vykonatefné len €o bolo vyhotovené. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, sud moéze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu
rodiCovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo
odriat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté
dieta podla rozhodnutia zverené, a to aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386
ods. 1 CMP).



