Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 49EKk/1502/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119365501

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Bencikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6119365501.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta
11, 852 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 704 713, zast. pravnym zastupcom: JUDr. Jozef Mészaros,
advokat s.r.o., Jesenského 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 657 861 proti
povinnému: E. K., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX/X, XXX XX T. O. V. o vymozenie pohladavky vo vySke
15 173,82 Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Andrea Ondrejkova, so sidlom
exekutorského Uradu Vratocka 12, 821 04 Bratislava, ICO: 36 068 331, pod sp. zn. EX 207 EX 238/19
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 03.09.2019, doméhal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 15 173,82 Eur s prislu§enstvom na podklade exekuénych
titulov - Rozsudok sp. zn. 8C/318/2012 - 205 zo dna 12.06.2014, ktory vydal Okresny sud Pezinok v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/160/2015 - 345.

2. Sud dha 17.09.2019 vydal poverenie na vykonanie exekucie €. ECLI:
ECLI:SK:0SBB:2019:6119365501.1.

3. Dnia 22.10.2019 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zo strany povinného spolu s vyjadrenim opravneného k
predmetnému navrhu. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodu, Ze vo&i exeku¢nému
titulu - Rozsudok sp. zn. 8C/318/2012 - 205 zo dfia 12.06.2014, ktory vydal Okresny sud Pezinok v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/160/2015 - 345 podal dovolanie, ktorého
sucastou bola aj Ziadost o odklad vykonatelnosti. Povinny nesuhlasi s vydanym rozsudkom Krajského
sudu Bratislava. Tvrdi, Ze pravna argumentacia rozsudku nevychadza z realneho stavu, ale su v nej
zohladnené len vSetky pozitiva vztahujuce sa k opravnenému. Odvolaci sud sa v Ziadnom pripade
nevysporiadal s celou argumentaciou povinného, ktora bola uvedena v odvolani. Povinny preto Ziada
exekuciu v celom rozsahu zastavit.

5. Opravneny nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Opravneny uvadza, Ze podanie
dovolania neméze byt povazované za inu skutonost podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
ktora by branila vymahatefnosti exekucného titulu a odévodiiovala zastavenie exekuného konania,
nakolko v pripade institutu dovolania ide o podanie mimoriadneho opravného prostriedku a samotna
skuto€nost' podania dovolania nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost rozsudku, a to ani v



pripade ak bol podany navrh na odklad vykonatelnosti, o ktorom dovolaci sid este nerozhodol. V tejto
suvislosti he potrebné dodat, Ze podanie dovolania samo o sebe nema suspenzivny ucinok. Navrh na
zastavenie exekulcie povaZuje opravneny za predCasny a nedévodny. NavySe ani skutoCnost, Ze po
zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu by nebola dévodom na
zastavenie exekucie, ale na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na exekué¢nom sude pre
vymozenie pohladavky vo vyske 15 173,82 Eur s prislusenstvom.

11. V uvedenej veci sud kon$tatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie si povinny prevzal dna
26.09.2019. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol dorueny exekutorskému dradu dna
14.10.2019, teda nebol podany v zakonnej 15 - dfiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekué&ného
poriadku.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

13. Sudu bol predloZeny navrh na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - Rozsudok sp.
zn. 8C/318/2012 - 205 zo dfia 12.06.2014, ktory vydal Okresny sud Pezinok v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/160/2015 - 345. KedZe predloZzeny navrh na vykonanie
exekucie neobsahoval Ziadne vady, ktoré by branili vo vydani poverenia na vykonanie exekucie, sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Andrea Ondrejkova.

14. Dévodom na zastavenie exekucie je podfa povinného podanie dovolania vo&i exekué¢nému titulu,
a spolu s nim aj navrh na odklad vykonatelhosti exeku€ného titulu. K danej namietke sud uvadza,
Ze dovolanie nema suspenzivny u&inok, a teda skuto€nost, ze povinny podal dovolanie nespésobuje
nevykonatefnost exekuéného titulu, a nie je ani dévodom, ktory brani vymahatefnosti exekuéného
titulu, preto takéto podanie nema vplyv na prebiehajuce exeku¢né konanie, ktoré je vedené na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory nebol zruSeny, ani zmeneny. Pokial ide
o odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, tu sud uvadza, Zze v zmysle § 444 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) dovolaci sud méze
na navrh odlozit vykonatelnhost napadnutého rozhodnutia eSte predtym ako rozhodne o dovolani,



av8ak povinny sudu, resp. sudnemu exekutorovi, ktory ma podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku pravomoc rozhodnut o odklade exekucie v pripade odkladu vykonatelnosti exekuéného
titulu, nepredloZil rozhodnutie dovolacieho siudu o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu. Tak
ako podanie dovolania, tak aj podanie navrhu na odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu nie je
prekdzkou vo vymahatelnosti exekucného titulu, preto sid nepovazuje tento dévod povinného na
zastavenie exekucie za opodstatneny. Sud nad ramec uvadza, Ze v pripade ak dovolaci sud rozhodne o
odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu je potrebné tuto skutoénost spolu s predmetnym rozhodnutim
dovolacieho sudu predlozit suidnemu exekutorovi na postup podla vySSie spomenutého ustanovenia §
61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

15. Sud sa rovnako nezaoberal ani dévodmi dovolania uvedenymi v navrhu zastavenie exekucie
(dovolanie predloZzené ako dbékaz), pretoZe by tym rieSil otazky rozhodnutia vydaného v inom konani,
resp. sud by sa tak zaoberal otazkami, na ktoré nema kompetenciu, kedZe ulohou exekuéného konania
nie je opatovné rieSenie sporov, resp. skimanie rozhodnuti vydanych v inych konaniach, ale nuteny
vykon nérokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exekucnymi titulmi. Exekuény sud tak nie
je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia,
ale je viazany spdsobilym exekuénym titulom, pri€om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného
rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym spdsobom nepreukaze opak.

16. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a navrhom povinného
na zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku dfiu za€atia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exeku&nom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie
sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

17. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze nebola zo strany povinného naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny do dnesného dfia nepredlozil

sudu relevantny dékaz, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, a preto sud navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



