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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku€ného konania opravneného: AMC sprava nehnutelnosti,
s.r.o., so sidlom Kvacalova 15, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 788 607, pravne zast.: JUDr. Jan
Polomsky, advokat, so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava-Ruzinov, proti povinnému: I.. H. G., T..
XXX XXXX, U. H. G. XXXX/XX, XXX XX H.-M. o vymozenie 675,93 EUR s prisluSenstvom, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Zavodskym
pod sp. zn. 345EX 17/20zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 6.11.2019 doméhal od povinného
vymoZzenia pohladavky vo vySke 675,93 EUR na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 21C/101/2014 - 234 zo dna 31.5.2019, pric¢om predmetny exekuény titul nadobudol
pravoplatnost dfia 5.8.2019 a vykonatefnost dria 9.8.2019.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 17.1.2020 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Martinovi Zavodskému, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 39, 821 08
Bratislava, ktory predmetnu exekuciu vedie pod sp. zn. 345EX 17/20.

3. Upovedomenie o zalati exekucie bolo vydané dfia 22.1.2020 a povinnému bolo zaslané dna
22.1.2020 listovou zasielkou do vlastnych ruk prostrednictvom posty. Upovedomenie o zagati exekucie
povinnému doposial nebolo doru¢ené. Podla elektronického podacieho harku zasielka s podacim &islom
OA0058043535K je od 24.1.2020 oznamena a ulozena na poste. Napriek tomu bol navrh povinného
na zastavenie exekucie doru¢eny sudu dha 18.1.2020. Sudnemu exekutorovi bol navrh povinného
doru€eny (postupeny) Okresnym sudom Banska Bystrica a to dfia 29.01.2020. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze predmetnu exekuciu od podiatku povaZuje za nezakonnu, kedze tato
je nepripustna z dévodu, Ze uznesenie &. k. 21C/101/2014-234 suvisi s navrhom na preskumanie
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov pod sp. zn. 10C/45/2019 a sp. zn. 19C/6/2020. Proti uzneseniu o trovach pravneho
zastupenia bola v zakonnej lehote podana staznost dria 3.7.2019, kde okrem iného v odévodneni je
poznamenané, Ze povinny podal dfia 18.6.2019 navrh na preskumanie nezakonného rozhodnutia a
nespravneho uradného postupu v zmysle zakona 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (sudu
dorucené 19.6.2019), a preto ma povinny za to, Ze uznesenie o trovach pravneho zastupenia neméze
byt zakonné, aj ked sudkynia N.. H. o tom dia 12.7.2019 rozhodla zamietnutim uznesenia a pritom uz
mala k dispozicii navrh na preskimanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu v
zmysle zédkona 514/2003 Z. z., sp. zn. 10C/45/2019, ktory suvisi s konanim sp. zn. 21C/101/2014 a diia
2.7.2019 predlozila spis 21C/101/2014 reklamaénej komisii Okresného sudu Bratislava Il, kde uviedla,
Ze je to novy navrh, ale €i to je spravne, to musi posudit sud. Pravna Uprava zékona ¢&. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov je pre vlastnikov bytov a



nebytovych priestorov ako spotrebitefov priaznivejSia, pretoZze zohladhuje osobitosti pravneho vztahu
medzi spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelov zaloZenou zmluvou o
vykone spravy. Zakon €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v § 8b ods. 2 pism. b) a ods.
3 uklada spravcovi povinnost pri sprave domu dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a uprednostriovat' ich zaujmy pred zaujmami vlastnymi. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze pisomné hlasovanie zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu na G. XX-XX
D. H. so spravcom AMC sprava nehnutelnosti s.r.o., konanej dfia 9.5.2013 sa uskutoénilo v dfioch 25.7.
- 30.9.2013. Pisomné hlasovanie bolo nelspesné, ale predmetny zadmer nebol opatovne prerokovany
na schddzi vlastnikov, preto nemohlo byt uskutoénené pisomné hlasovanie od 10.4. - 5.5.2014. Ziadna
dalSia schédza sa na predmetné opakované pisomné hlasovanie neuskutoc¢nila. Na zaklade uvedeného
bolo vykonané nezakonné pisomné hlasovanie v diioch 10.04. -05.05.2014, ktoré vykonali spriaznené
osoby konatelky pani X. a to pani C. a pani G., ktoré uviedli vlastnikov tmyselne do omylu. Na zaklade
tejto skutodnosti podal povinny Zalobu dfia 19.5.2014. Zaloba o preskimani z&konitosti pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sp. zn. 21C/101/2014 bola podla povinného
nezdkonne zamietnuta, a preto povinny inicioval jej ndvrh na preskimanie nezdkonného rozhodnutia a
nespravneho uradného postupu na o prilozil dékaz, ktory je v zapisnici o pojednavani zdokumentovany
a ktory predlozil ako dbkaz v prilohe. Sudkyria N.. H. aj ked mala vSetky dokazy predlozené k Zalobe
nezakonne ju zamietla v celom rozsahu, pretoZe aj ako vyplyva zo zapisnice, Zalobca si doposial nezvolil
pravneho zastupcu. Povinny ma za to, Ze nema povinnost si na pojednavanie zvolit pravneho zastupcu.
Sudkyha mala vychadzat z predloZzenych dbkazov, ale to tak nebolo. Zasada rovnosti ob&anov pred
zakonom ustanovena v €l. 12 ods. 1 ustavy sa v obCianskom sudnom konani transformuje do zasady
rovnosti u€astnikov konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy) a vztahuje sa na vSetky materialne a procesné zakony
a na kazdého. Rovnost’ pred sudom je len vyrazom rovnosti stran pred zakonom. Z toho vyplyva,
Ze rovnost pred zakonom a rovnost’ pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké
postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sidom
voéi ktorémukolvek uc€astnikovi konania. Vzhladom na uvedené skuto&nosti povinného v navrhu na
zastavenie exekucie, povinny navrhoval sudu, aby bola predmetna exekucia zastavena z dévodu, Ze
trpi procesnou chybou, ktora predmetna exekuciu &ini nepripustnou. Zaroven povinny navrhoval sudu,
aby sa opravnenému ulozila povinnost’ zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie, a aby Ziaden z
ucastnikov nemal pravo na nahradu trov konania. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil povinny v
prilohe k navrhu na zastavenie exekucie nasledujuce dokumenty (dokazy): 1. Upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. 345EX 17/20, 2. Navrh na preskumanie nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zo dfia 18.6.2019 k
sp.zn.21C/101/2014, 3. PredloZenie navrhu reklamacnej komisii zo dfia 2.7.2019 (toto je su€astou spisu
21C/101/2014) a tento navrh bol prideleny pod sp. zn. 10C/45/2019 sudkyni N.. T.. V konani suvisiacim
so spisovou znackou 21C/101/2014 rozhodnuté eSte nebolo, 4. Oznamenie o vyhlaseni pisomného
hlasovania zo dfia 18.7.2013, 5. Klamlivé vyjadrenie zastupcu JUDr. Jana Polomského, 6. Navrh na
preskumanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov zo dia 16.1.2020 k sp. zn. 21C/101/2014, 7. Obnova bytového domu
- kompletné vyuctovanie zateplenia, 8. Zapisnica o pojednavani sp. zn. 21C/101/2014.

4.V zmysle exekuéného poriadku bol opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie sa k
podanému navrhu na zastavenie exekucie a opravneny mu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaslal svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Sudny exekutor predlozil sidu navrh povinného
na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a s vyjadrenim opravneného dna 5.2.2020 na
rozhodnutie. Sudny exekutor sa vo svojom vyjadreni stotoznil so stanoviskom opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného
na zastavenie exekucie uviedol, Ze tu neexistuje Ziadny zakonny dbévod pre zastavenie exekucie,
pricom povinnym prezentovany dévod zastavenia exekucie oznacil za irelevantny a nepodstatny pre
vedenie exekuéného konania. Povinny ako d6kazy uvadza subor dokumentoy, ktory s vySSie uvedenym
dévodom nema Ziaden suvis. Opravneny dalej uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava Il v pravnej
veci povinného ako Zalobcu voéi opravnenému ako Zalovanému bolo vedené konanie o vyslovenie
neplatnosti uznesenia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pod sp. zn. 21C/101/2014, v
ktorom tak Zalovany (opravneny) a ako sud informoval Zalobcu o neodstranitelnych vadach Zaloby s
nasledkom jej zamietnutia, €o povinny (Zalobca) vedome prehliadal, viedol konanie v désledku ¢oho
vznikali stranam trovy, ktoré sa teraz vymahaju v exeku¢nom konani. Okresny sud vydal dria 14.3.2018
rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na ndhradu konania vo



vyske 100 %. Povinny podal voéi rozsudku odvolanie. Odvolacie konanie vedené na Krajskom sude
bolo ukonéené vynesenim rozsudku, €. k. 7Co 215/2018-224 zo dna 17.10.2018, ktorym odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil a odvolanie zalobcu vo&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 4.7.2018, &. k. 21C/101/2014-199 (rozhodnutie o trovach konania) odmietol. Odvolaci sud
zaroven priznal Zalovanému voc€i Zalobcovi narok na pind nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok
Krajského sudu €. k. 7Co 215/2018-224 zo diia 17.10.2018 nadobudol pravoplatnost' dria 04.12.2018.
O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol Okresny sud Bratislava Il uznesenim,
€. k. 21C/101/2017-234 zo dna 31.5.2019. Povinny podal voc&i uzneseniu o trovach staznost, ktoru
Okresny sud Bratislava Il uznesenim, €. k. 21C/101/2014-250 zo difia 12.7.2019 zamietol. Predmetné
Uznesenie o trovach €. k. 21C/101/2017-234 zo dna 31.5.2019, ktoré je exekuénym titulom, tak
nadobudlo pravoplatnost dia 5.8.2019 a vykonatelnost diia 9.8.2019. Z navrhu na zastavenie exekucie
povinného vyplyva, Ze povinny inicioval konanie o navrhu na preskimanie nezdkonného rozhodnutia a
nespravneho uradného postupu. Vychadzajuc zo zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, mozno vopred, ale takmer s ur¢itostou vyvodit zaver, Ze pre zacatie
takéhoto konania nie su splnené zakonom pozadované predpoklady. V konani podla zakona €. 514/2003
Z. z. je mozné domahat sa naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, avSak nie preskiumania rozhodnutia urcitého organu, na ¢o sluzia v
obcianskopravnom konani vyhradne opravné prostriedky. Povinnym iniciované konanie tak nema Ziaden
vplyv na exekuény titul a vymahanu pohladavku a zjavne obchadza opravné prostriedky podla CSP.
Nad ramec opravneny uviedol, Ze ak by aj bolo umyslom povinného domahat sa nahrady Skody podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z., predpokladom domahania sa Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost (§ 6 zakona ¢€. 514/2003 Z. z.)
a Skody spOsobenej nespravnym uUradnym postupom zas podklad od prislusného organu deklarujuci
poruSenie povinnosti organu verejnej moci, ktorym boli porusené prava u€astnika konania (§ 9 zakona €.
514/2003 Z. z.). Vzhladom na vy3Sie popisany skutkovy stav je zrejmé, Ze povinny takymto podkladom
pre konanie nedisponuje a ani neméze disponovat. Bez vypovednej hodnoty pre dané konanie je Navrh
povinného predloZzeny reklamacnej komisii zo dia 2.7.2019 ako aj Oznamenie o vyhlaseni pisomného
hlasovania zo dfia 18.7.2013, pretoze tak ako vySSie uvadzame, Zaloba o ur&enie neplatnosti pisomného
hlasovania bola pravoplatne zamietnuta (res iudicata). Povinny nepreukazal ani jeden z dévodov na
zastavenie exekucie, pricom do dnesného dfia vymahanu pohladavku neuhradil. Dovody, resp. dékazy
oznaené povinnym su prejavom nereSpektovania pravoplatnych sudnych rozhodnuti a skér sa javia
ako snaha povinného zastraSovat sudy, ktoré rozhodovali o jeho Zalobe a taktiez ako prostriedok na
oCierfiovanie ¢innosti opravneného, pripadne jeho pravneho zastupcu, ¢omu sud neméze asistovat.
Vzhfadom na uvedené skutocnosti, opravneny s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi
a preto navrhuje, aby sud navrh povinného zamietol. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil opravneny
v prilohe k vyjadreniu k navrhu na zastavenie exekucie nasledujuce dokumenty (dékazy): 1. Rozsudok
OS BAII, &. k. 21C/101/2014-182 zo dna 14.3.2018 s dolozkou pravoplatnosti a 2. Rozsudok KS BA, €.
k. 7Co 215/2018-224 zo diia 17.10.2018 s doloZkou pravoplatnosti.

6. Podla § 48 ods. 1zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2),  d)su tu iné skutognosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla §611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla §611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie.

16. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po
vzniku exekuéného titulu spbsobili vznik takej skuto€nosti, ktora by jeho vymahatelnosti branila.

17. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zédkonnej lehote. Sud po preskimani navrhu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami mal za preukazané, Zze ku driu zacatia
exekucie povinny svoju pohladavku neplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.8.2019 a vykonatelnost’ dfia 9.8.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exeku€né konanie sa za€ali ddvodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na
podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného
poriadku.

18. Sud po preskimani obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami dospel
k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekulcie nie je mozZné vyhoviet, nakolko osoba
povinna nepreukazala dévody na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
spochybnil opravnenost a zdkonnost predmetného exekuéného titulu, pri¢om uviedol, Ze predmetnu
exekuciu od podiatku povazuje za nezakonnu, kedZe tato je nepripustnd z dévodu, Zze uznesenie
€. k. 21C/101/2014-234 suvisi s navrhom na preskimanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pod sp. zn.
10C/45/2019 a sp. zn. 19C/6/2020. Sud mal na zaklade spisového materidlu a predloZzenych dékazov
za preukazané, ze o trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol Okresny sud Bratislava
Il uznesenim, €. k. 21C/101/2017-234 zo dha 31.5.2019. Povinny podal vo&i uzneseniu o trovach
staznost, ktord Okresny sud Bratislava Il uznesenim, €. k. 21C/101/2014-250 zo dfia 12.7.2019 zamietol.
Predmetné Uznesenie o trovach €. k. 21C/101/2017-234 zo dha 31.5.2019, ktoré je exekucnym titulom,
tak nadobudlo pravoplatnost dria 5.8.2019 a vykonatelhost dia 9.8.2019. Na tomto fakte ni¢ nemeni



ani skuto€nost, Ze povinny inicioval konanie o navrhu na preskimanie nezakonného rozhodnutia a
nespravneho Uradného postupu. Sud v tomto pripade konstatuje, ze povinnym iniciované konanie
nema Ziadny vplyv na exekucny titul a vymahanu pohladavku v ramci predmetného exekuéného
konania. V konani podla zakona €. 514/2003 Z. z. je mozné domahat sa naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, av8ak nie preskimania
rozhodnutia uré€itého organu, na €o slizia v obCianskopravnom konani vyhradne opravné prostriedky.
Sud v tomto pripade dodava, Ze ak by aj bolo umyslom povinného domahat’ sa nahrady Skody podla
zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., predpokladom domahania sa Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
je zru8enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost (§ 6 zakona €. 514/2003 Z. z.)
a Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom zas podklad od prislusného organu deklarujuci
poruSenie povinnosti organu verejnej moci, ktorym boli porusené prava u€astnika konania (§ 9 zadkona
€. 514/2003 Z. z.). Povinny v8ak vo svojom navrhu nepreukdzal, Ze disponuje rozhodnutim, ktoré
zruSuje alebo meni pravoplatné rozhodnutie pre nezakonnost, a ani Ze disponuje podkladom od
prisludného organu deklarujucim poruSenie povinnosti organu verejnej moci, ktorym boli poruSené
prava u€astnika konania. Sud v tomto pripade konstatuje, Ze samotné iniciovanie konania o navrhu
na preskimanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu nema odkladny ucinok
a teda samotné iniciovanie takéhoto konania, ¢&i aj iniciovanie konania naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom konania, neméze byt na
ujmu opravneného v ramci predmetného exeku¢ného konania.

19. V suvislosti so spochybfiovanim opravnenosti a zakonnosti exekuéného titulu, sud zaroven
poukazuje na skutoCnost, Ze vykonavacie konanie (exeku¢né konanie) nepredchadza zakladnému
konaniu, vysledkom ktorého bol vykonatelny exekucny titul. To znamena, Ze najskdér musel o naroku
opravneného rozhodnut' prvoinstanény sud v zékladnom konani a na zaklade staznosti povinného
odvolaci sud v odvolacom konani, a aZz nasledne, z dévodu neuhradenia judikovanej pohladavky
povinnym si opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, aby sa nutenym spésobom vykonalo to, ¢o
nebolo dobrovolne (zo strany povinného) splnené. Sud v tomto bode zdérazfiuje, Ze skuto€nosti, ktoré
povinny namietal vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, exekuény sud nepreskumaval, nakofko
v exeku¢nom konani sa sud v ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie zaobera len takymi
okolnostami, ktoré nastali az po vzniku exeku&ného titulu. Vo vykonavacom konani exekuény sud musi
vychadzat z rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretozZe sa vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Exekucnym titulom, ktory moze exeku€ny sud skumat po hmotnopravnej stranke, teda
z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska zapisnica. Pripadné nedostatky
zakladného konania, ktoré namieta povinny, nie su pre exeku¢né konanie relevantné a povinny ich mal
namietat v zdkladnom konani, v danom pripade mohol povinny v€as podat staznost proti uzneseniu o
trovach €. k. 21C/101/2014 - 234 zo dna 31.5.2019 (exekuény titul), o v3ak urobil, aviak Okresny sud
Bratislava Il uznesenim, €. k. 21C/101/2014-250 zo dna 12.7.2019 tuto staznost zalobcu ako povinného
zamietol. Na zaklade tychto skuto€nosti trvaju aj nad'alej akékolvek naroky opravneného vyplyvajuce
z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktoré su spdsobilé byt predmetom nuteného
vykonu v ramci exekucie. Dévody, ktoré uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné
subsumovat’ pod Ziadny z taxativhe vymedzenych dévodov na zastavenie exekucie vymedzenych v
ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud ma za preukazané, Ze opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dévodne, pricom sa domaha len toho, o mu priznava pravoplatny a vykonatelny
exekucny titul - uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/101/2014 - 234 zo dna 31.5.2019.

20. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti je teda nepochybné, Ze navrh podany povinnym
je nedbévodny. V navrhu na zastavenie exekucie povinny nepreukazal Zziadne dévody, ktoré by viedli k
zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a teda sud navrh na zastavenie exekucie
v sulade s § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Sud zarover dodava, Ze z dévodu neuspechu
povinného v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, sud nemohol opravneného zaviazat na
Uhradu trov exekucie, kedZe exekucia pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



