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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravhom spore zalobcov: 1/ Ing.
U. U, rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, F., 2/ M. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. C. XX, F., 3/
Magr. E. U., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, F., zalobcovia 1/ az 3/ zastupeni splnomocnenym
zastupcom KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 6, Banska
Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanej: E. Q., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. C. XX, F.,
zastupenej splnomocnenym zastupcom BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Jano8kova
1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/60/2015-400 zo dfia 29. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovana ma vodi Zzalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 5C/60/2015-400 zo dria 29. 12. 2017 Zalobu zamietol a
Zalovanej proti zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobcovia (ako pravni nastupcovia po neb. |. P.) sa Zalobou podanou
na sude ich pravnou predchodkyriou dfia 20. 02. 2015, v zneni zmeny pripustenej na pojednavani dha
14. 01. 2016, domahali uréenia, Ze nehnutelnosti - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako parcela €. 86/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, parc. €. 84/5 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 17 m2, parc. ¢. 84/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. €.
84/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a parc. €. 84/8 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 18 m2 patria do dedi€stva po nebohej I. P, rod. W. G., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX.
XXXX, naposledy bytom W. C. XX, F., ktoré nehnutelnosti boli po zamerani geometrickym planom ¢&.
914729-Zp-10/2013 zo diia 28. 01. 2014 vytvorené z pdvodnej pozemno-kniznej parcely €. 52, zapisanej
v pk protokole 310/a pre k. u. W. C., zapisanej na ich pravnu predchodkyriu (pévodnu Zalobkyfiu). Zo
znaleckého posudku €. 09/2012 vypracovaného Ing. |. R. pre u&ely konania sp. zn. 2C/22/2010 bolo
zistené, Ze hranica pdvodnej pozemno-kniznej parcely €. 52 zasahuje pod rodinny dom Zalovanej, jeho
pristavbu, garaz, drevaren a hospodarske budovy Zalovanej bez toho, Zeby zo strany Zalovanej doslo k
akémukolvek majetkovopravnemu usporiadaniu, a to ani zo strany jej pravnych predchodcov.
Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, poukazujuc na to, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXX, pre k. u. W. C., obec F., a to najma C-KN parcely €. 84/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 88 m2, €. 84/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m2, na ktorych
sU postavené jej stavby - rodinny dom, pristavba k nemu, hospodarske budovy, garaz a drevaren.
Uvedené parcely su evidované na mape uréeného operatu registra ,E“, konkrétne parcela &. 1254,
ktora patri do povodnej pozemno-kniznej parcely €. 51, pri€om vlastnicke pravo k nej nadobudla na



z&klade OsvedCenia o dediCstve sp. zn. Dnot Il 233/96 a darovacej zmluvy zo dia 16. 03. 2009. Jej
pravni predchodcovia v roku 1952 postavili na KNE parcele &. 1254 rodinny dom na zaklade stavebného
povolenia z 30. 06. 1952, vydaného Okresnym narodnym vyborom v Trstenej, ked jeho vydaniu
predchadzala prehliadka stavebného pozemku - konkrétne parcely €. 1254. Uviedla tiez, Ze sporné
nehnutelnosti z jej strany su vydrZzané za platnosti Ob¢ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., kedZe su
spbsobilym predmetom vydrzania a drzba jej pravnych predchodcov bola opravnena a nepretrzita po€as
celej zakonom stanovenej doby. Zalobcovia nikdy sporné nehnutelnosti neuzivali a ani do roku 2015 sa
ich uzivania nedomahali.

Citujuc ust. § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 az 4 Obclianskeho z&konnika,
§ 116 ods. 1, 2 zakona €. 141/1950 u€inného do 31. 03. 1964 (dalej len ,stredny obCiansky zakonnik®)
sud Zalobu Zalobcov zamietol, majuc zato, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti ku diu svojej smrti
nemohla byt pravna predchodkyha Zalobcov, pretoZe ich vlastnikmi titulom vydrZzania zo zakona sa este
predtym stali rodicia Zalovanej ku driu 30. 06. 1962.

Podla nazoru sudu je v danom pripade mozné aplikovat ustanovenia o vydrzani, kedZe pravny
predchodca Zalovanej - jej matka, na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 115/1961 po neb. R. C.
- S., zomr. XX. XX. XXXX, nadobudla nehnutelnost zapisanu v pozemno-kniZznom protokole &. 337, A
I,r. €. 2, m. €. 51, pricom eSte predtym na zaklade povolenia zo dria 30. 06. 1952 vydaného Okresnym
narodnym vyborom v Trstenej zacala s vystavbou rodinného domu na tomto pozemku. Jeho vystavbe a
vydaniu stavebného povolenia predchadzalo miestne Setrenie - vyty€enie umiestnenia stavby za G&asti
susedov, vratane otca matky Zalobcov, na zaklade ¢oho potom matka Zalovanej zaCala (s manzelom) s
vystavbou rodinného domu na pozemku - parcele €. 1254, domnievajuc sa, Zze ide o pozemok ziskany
od jej rodi€ov. V tom &ase nebol v u€innosti stavebny zakon (€. 50/1976 Zb.), ktory dovoloval stavbu
vyluéne na pozemku vlastnika, priCom pri vyty€ovani ,stavebného pozemku“ neboli uréené presné
hranice parcely 1254 a tato bola len zakreslena, ale nebola presne identifikovana s pozemno-kniZznou
parcelou. Od momentu vydania povolenia matka Zalovanej drzala nehnutelnost, teda nielen pozemno-
kniznu parcelu €. 51, ktorej zodpoveda parcela €. 1254 a 1253/1, ale aj Cast pozemno-kniZnej parcely €.
52. Od tejto doby rodi€ia Zalovanej pozemok nerudene uzivali, a to aj tu €ast, ktora predstavuje pévodnu
pozemno-kniznu parcelu €. 52, ktorej zodpovedala ¢ast KNE parcely €. 84, z ktorej boli vytvorené neskér
C KN parcely €. 84/1 a 84/2, aktualne zapisané na LV & XXX v prospech Zalovanej bez toho, aby boli
pbvodnou Zalobkyriou az do roku 2009 ruSeni. Matka Zalovanej sa nemohla dozvediet, Ze umiestnenim
stavby sa zasiahlo aj do Casti pozemku patriaceho matke Zalobcov, ktord od roku 1952 do roku 2009
zostala necinna.

VSetky tieto okolnosti nemohli u rodi¢ov Zalovanej vyvolat pochybnost o tom, Ze konaju bezpravne, ak
si urcitu vec (Cast pbdvodnej pozemno-kniznej parcely €. 52) prisvojuju. Vychadzalo to z ich vnatorného
presvedcenia, ktoré malo pévod v objektivnych okolnostiach prejavujucich sa tym, Ze po suhlase MNV
a umiestneni stavby, aj za uc€asti susedov ako pozemno-kniznych vlastnikov, medzi ktorych patril aj otec
matky Zalobcov - W., uskutoénili vystavbu rodinného domu, a preto boli presved&eni, Ze tak robia na
svojom pozemku, pricom v takomto uzZivani neboli nikym (ani pravnymi predchodcami Zalobcov a ani
tretimi osobami ako evidovanymi vlastnikmi) ruSeni. V3etky tieto okolnosti v nich preto objektivne vyvolali
vnutorné presved&enie o opravnenosti drzby pozemkov nachadzajucich sa pod ich rodinnym domom.
VydrZanie sud ustélil ku driu 30. 06. 1952, kedy sa pravni predchodcovia Zalovanej - jej rodicia chopili
drzby pozemku parc. €. 1254. Stalo sa tak za ucinnosti ustanovenia § 116 ods. 1 tzv. Stredného
obd&ianskeho zakonnika, ktory u nehnutelnosti ur€oval 10-roénu dobu pre vydrzanie vlastnickeho prava.
Tato skoncila 30. 06. 1962, ku ktorému datumu sa pravni predchodcovia Zalovanej stali vylu&nymi
vlastnikmi nehnutefnosti zo zakona.

Pbvodna Zalobkyha ako pravny predchodca Zalobcov pozemno-kniznu parcelu €. 52, zapisanu v
pozemno-kniznom protokole €. 310/a nadobudla az dedenim na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn.
D 312/73 zo dfia 08. 06. 1973, hoci ju uzZ zo zakona vlastnili rodicia Zalovanej. Uginky vydrzania nastavaju
priamo zo zakona bez toho, aby sa o takto nadobudnutom vlastnickom prave muselo rozhodnut. Nakoflko
zalobcovia nepreukazali, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po ich neb. matke I. P., sud ich
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V zavere sud konStatoval, Zze dobromyselnost pravnych predchodcov Zalovanej nemohlo narusit
ani neskor vydané dedi¢ské rozhodnutie po neb. R. C. S. - jednom z dalSich pozemno-kniZznych
spoluvlastnikov, ani neskér vydané osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava v prospech pravnych
nastupcov R. C. S., kedZe tito sa eSte predtym stali vlastnikmi spornych nehnutefnosti zo zakona.
K vydaniu osvedCenia do8lo len v dbsledku zosuladenia pravneho stavu so stavom skutoénym,
¢oho dbsledkom sa stalo neskér to, Ze niektori tito pravni nastupcovia darovali Zalovanej darovacou
zmluvou registrovanou pod V 440/2009 nehnutelnosti, pozemky E KN parc. €. 1253/1 a tiez parcelu €.



1254 (vytvorené od pozemno-kniznej parcely €. 51), na zaklade ktorej sa Zalovana stala ich vylu€¢nou
vlastnikou a bola zapisana na LV &. XXX, k. . W. C.. Zalovana sa nestala vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX titulom vydrZania, ale na z&klade platnych pravnych ukonov - darovacej zmluvy
a kupnej zmluvy uzatvorenych od evidovanych vlastnikov.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) a UspesSnej zalovanej priznal proti Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ az 3/ z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p.
odvolanie, ktorym sa domahali jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni Zalobe.

Zalobcovia nesuhlasili so zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym postdenim sudom prvej indtancie,
majuc za to, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a nasledne vec nespravne pravne posudil.

Poukézali na to, Ze ich pravna predchodkyfia I. P. bola vylu€nou vlastni¢kou pévodnej pozemno-knizne;j
parcely €. 52, zapisanej v pozemno-kniZznom protokole &. 310/a pre k. u. W. C., z ktorej boli vytvorené
parcely, ktoré su predmetom sporu. O jej vylu€nom vlastnictve boli predlozené hodnoverné a nikym
nespochybnené doklady - list vlastnictva €. XXX, k. U. W. C.; dedi¢ské rozhodnutie D 312/73 zo dfia 22.
03. 1973; pozemno-knizny protokol ¢. 310/a, W. C.; geometricky plan &. 9142729-Zp-10/2013; znalecké
posudky znalkyne Ing. Anny Sobichovej &. 9/2012 a 10/2013. Znalecky posudok &. 10/2013 nebol
Zalovanou spochybneny, rovnako ani priebeh hranice PK parcely €. 51 a 52, ktory vyplyva zo znaleckého
posudku €. 9/2012 a 10/2013.

Zalovana v ramci dokazovania nepreukéazala akym titulom nadobudli jej pravni predchodcovia vlastnicke
pravo k predmetu sporu, poskytovala zmatocné stanoviska - tvrdila, Ze predmet sporu nevydrzala,
nasledne zacala ucelovo tvrdit, Ze predmet sporu a pozemno-kniznu parcelu €. 51 z vacsej Casti
vydrzala, pricom sa nevedela ustélit na dobe vydrzania, neuviedla ani ktorym driom doSlo k vydrzaniu
vlastnickeho prava fiou, resp. jej pravnymi predchodcami.

V konani bola zalovanou predlozena notarska zapisnica €. N437/93, Nz 268/95 spisana notarom JUDr.
Milanom Klefiom, pred ktorého sa dostavili dediCia brata matky Zalovanej a notar spisal osved&enie
podfa zdkona €. 293/1992 Zb., v ktorom tito vyhlasili, Ze su opravnenymi drzitefmi nehnutelnosti, o. i.
aj pozemno-kniznej parcely €. 51 z dévodu, Ze uvedené pozemky drzia od roku 1983, t. j. od smrti ich
otca. Podla ich vyjadrenia ich otec - brat matky Zzalovanej uvedené pozemky nadobudol v roku 1956
na zaklade daru od svojho otca a v Casti od pévodného pozemno-knizného vlastnika, ktory zvysSnu
Cast’ nadobudol v roku 1925 na zaklade daru od svojho brata D. C., ktory bol jeho spoluvlastnikom.
Tieto skuto€nosti su v rozpore s vyjadrenim Zalovanej, ked brat matky Zalovanej mal pozemno-kniznu
parcelu €. 51 ziskat po€as trvania drzby rodi€mi Zalovanej. Sud blizSie nezdévodnil ako dospel k zaveru,
Ze aj napriek tomu, Ze v roku 1956 nadobudol L. C. pozemno-kniznu parcelu &. 51, tito predsa len
nadobudli rodi€ia Zalovanej vydrzanim. Tato skuto€nost totiz narusSila drzbu rodi€ov Zalovanej, a teda v
tomto smere je ustalenie vydrzania rodi€mi Zalovanej v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud v tomto
smere bliZzSie nezdévodnil ako a na zaklade akého db6kazu k tomuto zaveru dospel. Poukazal pritom aj
na skutoénost, Ze k predmetnému osved&eniu U€astnici predloZili aj vyhldsenie matky Zalovanej, ktoré
sama potvrdila, Ze od roku 1956 pozemno-kniznd parcela &. 51 patri jej bratovi. Muselo preto déjst
k preruseniu plynutia vydrzacej doby, teda vydrzanie rodi¢mi Zalovanej nemohlo nastat’ dfiom 30. 06.
1962. Pravni predchodcovia Zalovanej tak nemohli byt dobromyselni v tom, Ze s vecou - pozemno-
kniZznou parcelou €. 51 - nakladaju ako so svojou vlastnou. Ani sama Zalovana sa nevie ustalit na tom ako
parcelu €. 51 nadobudli jej pravni predchodcovia, ktora skuto€nost’ vylu€uje akukolvek dobromyselnost
jej pravnej predchodkyne o tom, Ze jej pozemok pozemno-knizna parcela €. 51 pod jej rodinnym domom
patri, nehovoriac o predmete sporu, ku ktorému Zalovana nepreukazala a nepredloZila Ziadny relevantny
dokaz.

Poukazali tiez na vypoved Zalovanej, v ktorej tato uviedla, Ze ona pozemky nevydrzala, ale ich dostala od
bratrancov a sesternic, preto je nevysvetlitelné, pre€o sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze roditia Zalovane;j
vydrzali pozemno-kniznu parcelu &. 51 a predmet sporu. Zalovana dokonca ani netvrdila, Ze jej pravni
predchodcovia predmet sporu nadobudli vydrzanim, naopak uviedla, Ze nepripusti, aby sa hovorilo, Ze
jej rodinnym dom stoji na €asti ich pozemku. Sud prvej indtancie teda nad ramec tvrdeni zalovanej zistil
skutkovy stav a tento nespravne pravne vyhodnotil.

Zalovana okrem stavebného povolenia, ktoré vSak nemozno povaZzovat za dokument, ktorym sa
nadobuda vlastnicke pravo, neuviedla iny relevantny titul, ktorym by preukazala na zaklade akého titulu
sa jej pravni predchodcovia chopili drzby. Z pozemno-knizného protokolu &. 337, kat. uz. W. C. vyplyva,
Ze podielovymi spoluvlastnikmi parcely €. 51 neboli stari rodi¢ia Zalovanej, ale len jej stary otec, a to spolu



s dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi. Zalovana nepreukazala akym titulom jej stari rodi¢ia nakladali
s pozemno-kniZznou parcelou €. 51, ktora ma tvorit’ parcelu &. 1254. Aj tieto nepreukazané skutonosti
poukazuju na absenciu titulu nadobudnutia nielen pozemno-kniznej parcely &. 51, ale aj predmetu sporu
predstavujuceho pozemno-kniznu parcelu €. 52, ktora bola ku dfiu smrti vo vyluénom vlastnictve ich
pravnej predchodkyne.

V dalSom uviedli, Ze nakolko KNE parcela €. 1254, na ktorej rodiCia Zalovanej postavili rodinny
dom, nebola tvorena aj pozemno-kniZznou parcelou €. 52, patriacou ich pravnej predchodkyni, pravni
predchodcovia Zalovanej zasiahli neopravnene do ich vlastnickeho prava, resp. do vlastnickeho prava
ich pravnej predchodkyne. Zo strany Zalovanej nebolo hodnoverne preukazané kto bol v skuto€nosti
vlastnikom pozemku, na ktorom postavili rodinny dom jej rodicia a kto bol opravneny s tymto pozemkom
nakladat' a tento darovat’ matke Zalovanej, ked z pozemno-knizného protokolu €. 337 pre k. u. W. C.
sved&i zapis v prospech viacerych podielovych spoluvlastnikov. V konani nebolo preukazané ani to, &i
obaja rodi€ia zalovanej nadobudli pozemok alebo to bola len matka Zalovanej. Sud napriek tomu ustalil,
Ze to boli prave obaja rodicia Zalovanej, ktori sa stali viastnikmi spornych nehnutelnosti zo zakona titulom
vydrZania.

Ak sud ustalil nadobudnutie viastnickeho prava rodi€mi Zalovanej ku driu 30. 06. 1962, samotnym titulom
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 115/1961 zo dia 05. 04. 1961, ktorym pozemno-kniznu parcelu &. 51
ziskala matka Zalovanej po svojom otcovi dedenim, nemohli byt dobromyselni, Ze im tato parcela patri
v celosti, ked v zmysle rozhodnutia sa stala podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/3 k celku.

Pravni predchodcovia Zalovanej na predmete sporu postavili stavbu bez toho, Ze by na to mali zdkonom
vyZzadované opravnenie - uzavretie zmluvy medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku v pisomnej
forme a privolenie vykonného organu ONV, preto ide z obciansko-pravneho hladiska o neopravnenu
stavbu. Poukézali tiez na to, Ze zo zapisnice zo dfia 27. 06. 1952, vyplynulo, Ze stavba ma byt
osadena od hranice favého suseda 0,50 m, teda od pozemno-kniznej parcely ¢. 52, &im sa dosledne
neriadili, dokonca Zalovana popiera, Ze by jej pravni predchodcovia postavili rodinny dom na tejto
parcele, hoci preukazané dokazy preukazuju opak. Z tychto skutoénosti jednoznacne vyplyva, Ze pravni
predchodcovia Zalovanej neopravnene zasiahli vystavbou rodinného domu a hospodarskych stavov
do vlastnickeho prava ich pravnej predchodkyne. Z predmetnej zapisnice nevyplyva, Ze doslo aj k
zameraniu Casti pozemno-kniznej parcely €. 52, pric¢om poukazali na rozmery stavebného pozemku
definovaného v zapisnici zo dnha 27. 06. 1952 a sucasnu Sirku pozemkov. Pravni predchodcovia
Zalovanej zarovern nemali Ziadne stavebné povolenie na pristavbu k rodinnému domu, garazi a drevarni,
ktoré vSetky stoja Castou na predmete sporu a tato skuto&nost’ pre posudenie veci zasadného vyznamu
taktiez usla pozornosti sudu prvej instancie.

Pravni predchodcovia Zalovanej podla Zalobcov nesplnili hmotnopravne podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetu sporu vydrzanim - nebol preukazany relevantny titul nadobudnutia
predmetu sporu, hoci za ucinnosti Ob&ianskeho zékonnika €. 141/1950 Zb. bola potrebna pre zmluvu
pisomna forma a zmluva musela byt privolena ONV; nebola preukdzana dobromyselnost pravnych
predchodcov Zalovanej (pokial matka Zalovanej nemohla vediet, Ze zasahuje aj do inej parcely, ako
mohol sud ustélit’ jej dobromyselnost) a nebolo preukazané ani uplynutie doby, ktora je potrebna pre
nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim.

Zalobcovia poukézali tiez na konanie vedené na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 2C/22/2010, v
ktorom sa ich pravna predchodkyrfia domahala uréenia vlastnickeho prava k €asti pozemno-knizne;j
parcely €. 51, na ktorej mala postavenu garaz, kedy obdobny skutkovy stav sud prvej indtancie posudil
diametralne odliSne. Poukazali na vypoved Zalovanej, ktora uviedla, Ze jej matka pravne tento pozemok
nikdy nevlastnila, ale fakticky ho uzivala a dostala darom, hoci pravne prechadzal na jej brata a potom
na jeho deti, od ktorych ona pozemok pravne usporiadala kipnou a darovacou zmluvou.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zotrvala na vSetkych tvrdeniach a dékazoch, ktoré boli predlozené poc&as prvoinstanéného konania.

Pokial sa Zalobcovia odvolavaju na titul nadobudnutia viastnickeho prava ich pravnej predchodkyne, a
to osvedc&enie o dedi¢stve €. D 312/73, diha 30. 06. 1962, ako ustalil sud, sa stali priamo zo zakona
vlastnikmi spornych nehnutelnosti z titulu vydrzania jej rodi¢ia. Zalobcovia teda Ziadnym spésobom
nepreukazali pravny titul nadobudnutia tej Casti pévodnej pozemno-kniznej parcely €. 52, na ktorej sa
nachadzaju sporné pozemky. Nesuhlasila ani s tvrdenim Zalobcov, Ze osvedCenie o dediCstve sp. zn. D
115/1961, ako aj nasledné osved&enie o drzbe zo dria 30. 03. 1995 svedcCia o nedobromyselnosti drzby
jej rodiCov. Osved&enie o dedi¢stve Ziadnym spdsobom nemohlo vzbudit pochybnost, Ze by im sporné
pozemky nepatrili, prave naopak, ak by nedoslo k chybam na katastri, uvedené osved&enie o dediCstve
by len potvrdilo jej vlastnicke pravo. OsvedCenie o drzbe z r. 1995 nemohlo narusil dobromyselnost



jej pravnych predchodcov, kedZe tito uz boli zo zdkona vlastnikmi spornych nehnutelnosti. K vydaniu
osvedcZenie o drzbe taktiezZ doslo z dévodu zosuladenia faktického stavu so stavom pravnym.
Zalobcovia v konani Ziadnym spdsobom nenapadli vydrzanie jej pravnych predchodcov v notarskej
zapisnici z roku 1995. V takom pripade by nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
darovacou zmluvou zo dria 16. 03. 2009 od ich originarnych vlastnikov. Osvedcéenie o drzbe pozemkov
z roku 1995 a néasledné uzavretie darovacej zmluvy len potvrdzuju jej tvrdenia o chybach v katastri.
Darcovia z darovacej zmluvy totiz uznali, Ze darované nehnutelnosti im nikdy fakticky nepatrili a z tohto
ddévodu ich previedli na fu, aby zosuladili stav fakticky so stavom pravnym.

Pokial Zalobcovia poukazovali na konanie vedené na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 2C/22/2012,
predmetné veci nie je mozné povazovat za skutkovo rovnaké pripady.

Na zaver zdbraznila, Ze Zzalobcovia, ani ich pravni predchodcovia sporné pozemky nikdy neuzivali a ani
sa ich uzivania az do roku 2015 nedomahali, ktora skuto€nost nebola v konani sporna.

4. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovanej (v tzv. replike) zotrvali na dévodoch odvolania, majuc
zato, Ze tvrdenia Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu nemozno povazovat za spravne.

Zopakovali, Ze ich pravna predchodkyfa bola vylu€nou vlastniCkou pozemno-kniznej parcely €. 52,
zapisanej v pozemno-kniznom protokole €. 310/a pre k. u. W. C., z ktorej boli vytvorené sporné parcely, o
&om boli sidu predlozené hodnoverné dokazy. Zalovana nepredloZila Ziaden doklad, ktory by dokazoval
vlastnicky vztah k celej parcele, na ktorej rodinny dom Zalovanej stoji. Mali zato, Ze v konani jednoznacne
spochybnili splnenie podmienok vydrzania predmetu sporu Zalovanou, a to predovSetkym nesplnenim
dobromyselnosti Zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov ako jednej z podstatnych podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

Pokial Zalovana uviedla, Ze osved&enie o dedicstve sp. zn. D 115/1961 nemohlo vzbudit' pochybnost
u jej rodicov, ze by im sporné pozemky nepatrili, ak by nedoslo k chybam na katastri a toto by len
potvrdilo vlastnicke pravo jej rodi€¢ov, mali za to, Ze toto osved€enie nemohlo vzbudit dobromyselnost
u matky Zalovanej, a uz vobec nie u oboch jej rodiCov, ked z osved&enia vyplyva, Ze dediCom neboli
obaja rodicia, ale len matka Zalovanej, a to len v spoluvlastnickom podiele, a teda nemohla nadobudnut
parcelu v celosti. Opatovne poukazali aj na notarsku zapisnicu sp. zn. N 437/93, NZ 268/95, ako aj
skuto€nost, Ze sama Zalovana sa nevie ustalit na tom ako pozemno-kniznu parcelu €. 51 nadobudli jej
pravni predchodcovia, preto nevie uviest anito, akym titulom nadobudli jej pravni predchodcovia predmet
sporu. Mali zato, Zze Zalovana v konani nepreukazala splnenie vSetkych podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemno-kniznej parcele €. 51 a 52 vydrzanim.

Odmietli, Ze ich pravna predchodkyfa bola nedbalym vlastnikom, nakolko so skuto€nostou, Ze Zalovana
a jej pravni predchodcovia zasiahli do jej vlastnictva sa dozvedela az zo znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/22/2010 a hned nato,
ucinila kroky na ur€enie vlastnickeho prava. Matka Zalovanej bola tieZ celé roky necinna, ked napriek
tomu, Ze mala pozemno-kniznu parcelu €. 51 nadobudnut v r. 1961, nebolo preukazané, Ze by ucinila
nejaké krok na zosuladenie pravneho stavu so stavom skutoénym. Skutonost, Ze ich matka mala byt
podla sudu necinna eSte neznamena, Ze pravni predchodcovia Zalovanej mali pravo bez akéhokolvek
relevantného titulu zasiahnut do jej ustavnych prav tak, Ze postavili rodinny dom a neskér rézne pristavby
na Casti pozemno-kniZzného pozemku parc. €. 52.

5. Zalovana vo vyjadreni k replike Zalobcov (v tzv. duplike) rovnako zotrvala na vSetkych tvrdeniach a
dbkazoch, ktoré predlozila po€as prvoinstanéného konania.

Uviedla, Z2e v celom sudnom konani nebolo spochybnené dobromyselné uZivanie spornych
nehnutelnosti jej pravnymi predchodcami, ktori v sulade s vtedajSimi pravnymi predpismi postavili
rodinny dom, a to z &asti aj na spornych nehnutelnostiach. Dom bol postaveny na zaklade stavebného
povolenia od MNV W. C. a Zalobcovia nedokazali, Ze bolo niekym napadnuté, preto museli byt jej pravni
predchodcovia pri uzivani predmetnych nehnutefnosti dobromysefni.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a po zopakovani dokazovania na nariadenom
pojednavani pred odvolacim sidom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. obozndmenim listinnych dékazov, a to
rozhodnutia Statneho notarstva v Dolnom Kubine sp. zn. D 312/73 zo dfia 08. 06. 1973 v dediéskej veci
po porucitelovi L. W. (stary otec Zalobcov z matkinej strany); vypisu z pozemkovej knihy vl. &. XXXa, kat.
Uz. W. C.; znaleckych posudkov znalkyne z odboru geodézie a kartografie Ing. Anny Sobichovej &. 9/2012



a €. 10/2013, geometrického planu Ing. I. R. &. 914729-Zp-10/2013; eviden&ného listu pre drobné stavby
€. 21/1952 vydaného Okresnym narodnym vyborom v Trstenej zo dfia 24. 06. 1952; darovacej zmluvy
medzi B. C. a spol. ako darujucimi a Zalovanou ako obdarovanou zo diia 16. 03. 2009; vymeru ONV v
Trstenej zo dfia 30. 06. 1952 o povoleni stavby na pozemku v W. C. kat. &. 1254; zapisnice o prehliadke
stavebného pozemku parc. €. 1254; képie z mapy uréeného operatu vyhotoveného Katastralnym uradom
v Ziline, Spravou katastra Tvrdosin na parcelu 1254 zo drfia 29. 04. 2009; povolenia MNV W. C. zo dia
24.10. 1951 na vystavbu domu; potvrdenia Krajského narodného vyboru v Ziline zo dia 07. 04. 1952;
rozhodnutia Statneho notarstva v Dolnom Kubine sp. zn. D-115/61 zo dfia 05. 04. 1961 v deditskej
veci po poruditelovi R. C.; notarskej zapisnice vyhotovenej notarom JUDr. Milanom Klefiom so sidlom v
Dolnom Kubine &. N 437/93, NZ 268/95 zo diia 30. 03. 1995; oznamenia OU Tvrdosin, katastralny odbor
zo dna 31. 10. 2017; vypisu z pozemno-kniZnej vloZzky XXX, kat. uz. W. C.; kdpie katastralnej mapy kat.
uz. W. C.; képie z pozemkovej mapy, kat. uz. W. C.; vypisu z listu vlastnictva €. XXX, okres Q., obec
F., kat. uz. W. C. a €asti spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/22/2010, rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil, stotoZzniac sa so zaverom sudu prve;j
inStancie o nepreukazani vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré
su predmetom konania, ku diu jej smrti Zalobcami, i ked sa nestotoZnil so vSetkymi Ciastkovymi zavermi
sudu prvej indtancie veducimi k zamietnutiu Zaloby.

7. V preskimavanom spore sa zalobcovia podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti -
parcely registra ,C* parc. &. 86/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, parc. €. 84/5 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, parc. &. 84/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
26 m2, parc. €. 84/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a parc. €. 84/8 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 18 m2, vytvorené v kat. uz. W. C., obec F., okres Q. v zmysle geometrického
planu &. 914729-Zp-10/2013 zo diia 28. 01. 2014, autorizatne overenym dria 29. 01. 2014 a uradne
overenym Okresnym uradom Tvrdo$in diia 05. 02. 2014 pod &. 36/14 (dalej aj ,sporné nehnutelnosti®),
patria v celosti do dedi€stva po zomrelej I. P., rod. W. G., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX,
naposledy bytom W. C. XX, F.. Okresny sud o Zalobe Zalobcov rozhodol prvykrat rozsudkom zo dha
10. 02. 2016, ktorym Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze ku dfiu smrti nebola matka Zalobcov
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, nakofko ich vlastnikom sa zo zakona (na zaklade vydrzania) stali
rodicia Zalovanej. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uvedeny rozsudok okresného stdu na zaklade
odvolania zalobcov uznesenim €. k. 8C0/224/2016-359 zo dfia 31. 07. 2017 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie z dovodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu, s poukazom na rozporné
zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k splneniu podmienok vydrzania rodiémi Zalovanej. Okresny sud
po vrateni veci odvolacim sudom vo veci doplnil dokazovanie a opatovne rozhodol o zamietnuti Zaloby
Zalobcov, ked rovnako ako v predchadzajucom rozhodnuti dospel k zaveru, Zze pravna predchodkyna
Zalobcov nemohla byt ku driu smrti vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, nakoflko vlastnicke pravo este
predtym ako ho mala nadobudnut pravna predchodkyfia Zalobcov nadobudli pravni predchodcovia -
rodiCia Zalovane;.

8. Vychadzajuc z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a tzv. Stredného obcianskeho zakonnika
aplikovanych i suidom prvej inStancie sa odvolaci nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancii o splneni
podmienok vydrzania nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, rodi€mi Zalovanej. Je potrebné dat
za pravdu Zalobcom, Ze v priebehu konania nebol preukazany ani domnely titul nadobudnutia, & uz
pozemno-kniznej parcely &. 51, kat. uz. W. C., z ktorej podla oznamenia OU Tvrdosin zo diia 31. 10.
2017 bola vytvorena KNE parcela &. 1254 (okrem dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D-115/61 zo dia 05.
04. 1961 v dedic¢skej veci po porucitelovi R. C., podla ktorého mala matka Zalovanej nadobudnut podiel
na uvedenej parcele, ktoré vSak nebolo zaevidované v pozemkovej knihe) a spornych nehnutelnosti,
ktoré su vytvorené z KNC parciel vedenych na LV €. XXX, kat. uz. W. C., na meno Zalovanej a ktoré podla
znaleckého posudku Ing. Anny Sobichovej zodpovedaju &asti pozemno-kniznej parcely &. 52, kat. Uz.
W. C., ku ktorej vlastnicke pravo podla pozemno-knizného protokolu &. 310/a pre kat. uz. W. C., svedcilo
otcovi pravnej predchodkyne Zalobcov a ktoré mala v r. 1973 po smrti svojho otca nadobudnut’ matka
Zalobcov. V konani nebolo preukazané na akom zaklade mala, ¢i uz matka Zalovanej alebo obaja jej
rodiCia, nadobudnut ¢€i uz pozemno-kniznu parcelu €. 51 alebo KNE parcelu €. 1254, vo vztahu ku ktorej
bola otcovi zalovanej vymerom ONV v Trstenej zo diia 30. 06. 1952 povolena stavba rodinného domu. Zo
zapisnice o prehliadke stavebného pozemku vyplyva, Ze Ziadatelom o stavebné povolenie je P. T. (otec
Zalovanej), avSak nie je vyznacené (napriek predznaeniu moznosti) ¢i tento je alebo nie je vlastnikom
pozemku, na ktorom ma k stavbe ddjst. Z povolenia Miestneho narodného vyboru v W. C. zo dfia 24.
10. 1951 vyplyva, Ze P. T. sa povolilo postavit dom na pozemku zdedenom jeho Zenou, podla potvrdenia



Krajského narodného vyboru v Ziline sp. zn. 6/65-445/1952 zo dia 07. 04. 1952 zas vyplyva, Ze tento
si mieni postavit dom na stavebnom pozemku v W. C., ktory kupil. V priebehu konania na sude prvej
inStancie napokon bolo prezentované i tvrdenie, Ze matke Zalovanej bol pozemok, na ktorom mali rodicia
Zalovanej stavat, darovany jej otcom, ktory v3ak bol, ako spravne poukazali i Zalobcovi v konani, len
podielovym spoluvlastnikom pozemno-kniznej parcely €. 51, z ktorej bola vytvorena KNE parcela €. 1254,
na ktoru bolo vydané stavebné povolenie otcovi Zalovanej, a to v podiele 1/3. Na zaklade uvedeného
nebola v konani preukdzana existencia, o i len domnelého, titulu nadobudnutia KNE parcely €. 1254, a to
¢i uZz matkou Zalovanej alebo oboma jej rodi¢mi, ako jedna z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Z uvedeného dévodu nepovazoval odvolaci sud za potrebné zaoberat sa ostatnymi
podmienkami pre vydrzanie, ktoré by svedcilo rodiCom Zalovanej. Uvedené v8ak nevyluc€uje, Ze rodicia
Zalovanej mali opravnenie KNE parcelu €. 1254 uzivat, resp. na tejto postavit svoju nehnutelnost,
¢omu zodpoveda i skuto€nost, Ze im bolo udelené stavebné povolenie opravriujuce ich na zapocatie a
uskuto€nenie stavby rodinného domu na predmetnom pozemku.

9. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud, za skutkového stavu daného navrhnutym a vykonanym
dokazovanim, nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa vlastnikmi spornych nehnutelnosti na
zaklade vydrzania (v zmysle § 116 ods. 1, 2 Stredného obd&ianskeho zakonnika) stali rodiCia zalovane;j.
Pokial v8ak ide o zaver sudu, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze ich pravna predchodkyra bola ku diu
svojej smrti vlastniCkou spornych nehnutelnosti, s tymto sa odvolaci sud stotoznil.

10. Zalovana v priebehu konania na stde prvej indtancie (v ramci vyjadrenia k Zalobe, na pojednavaniach
dria 14. 01. 2016 a 10. 02. 2016) ako aj v priebehu odvolacieho konania (vo vyjadreni k odvolaniu)
uviedla, Ze nehnutelnosti - pozemky zapisané na LV &. XXX, kat. uz. W. C., t. j. i parcely, z ktorych
geometrickym planom ¢. 914729-Zp-10/2013 zo dha 28. 04. 2014 boli vytvorené sporné parcely,
nadobudla na zaklade darovacej a kupnej zmluvy, ktora skuto€nost vyplyva i z vypisu listu vlastnictva.
Pre pripad ak by sa jej nadobudacie tituly ukazali ako neplatné, mala za to, ze predmetné nehnutelnosti
su fou a jej pravnymi predchodcami davno vydrzané. Zalobcovia véak darovaciu zmluvu, k uzavretiu
ktorej doslo potom €o mala pozemno-kniznu parcelu €. 52 nadobudnut pravna predchodkyha Zalobcov,
na zaklade ktorej bola Zalovana na tomto liste vlastnictva zapisana aj ako vlastni¢ka parciel, z ktorych
boli vytvorené sporné parcely, nenamietali, tito nespochybnili. Predmetna darovacia zmluva, ktorej vklad
bol povoleny pod V 440/2009, bola uzatvorena medzi B. C., I. J., D. C., E. J. a L. C. ako darujucimi a
Zalovanou ako obdarovanou, pri¢om predmetom zmluvy bol, mimo iného, pozemok KNE parcela €. 1254.
Rovnako Zalobcovia nespochybnili ani titul nadobudnutia KNE parcely €. 1254 menovanymi ako darcoyv,
ktori boli ako spoluvlastnici predmetnej parcely zapisani (okrem L. C.) na zaklade notarskej zapisnice
notara JUDr. Milana Kleria so sidlom notarskeho uradu v C. P. sp. zn. N 437/93, NZ 268/95 zo dna 30.
03. 1995 (t. j. rovnako potom o mala pozemno-kniznu parcelu €. 52 nadobudnut pravna predchodkynia
Zalobcov), ktorej predmetom bolo spisanie osved&enia podla zakona &. 293/1992 Zb. v prospech E. J.,
MVDr. B. C,, Ing. I. R. a D. C., mimo iného aj vo vztahu k pozemno-kniznej parcele &. 51 zapisane;j
v pozemno-kniznom protokole &. 337 (z ktorej bola vytvorend KNE parcela &. 1254). Zalobcovia
v priebehu konania rozporovali nadobudnutie nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu na zaklade
vydrzania rodi¢mi Zalovanej i Zalovanou, vo vztahu k titulom nadobudnutia, na zaklade ktorych je
Zalovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti zapisana na LV &. XXX, kat. uz. W. C. v3ak neprodukovali Ziadne
tvrdenia, ktorymi by spochybnili platnost tohto titulu nadobudnutia, rovnako nespochybnili platnost titulu
nadobudnutia tychto nehnutelnosti osobami, ktoré boli zapisané na uvedenom liste vlastnictva pred
Zalovanou a od ktorych Zalovana predmetné nehnutelnosti nadobudla darovacou zmluvou. Za daného
stavu dospel odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, k zaveru o nepreukazani vlastnickeho
prava pravnej predchodkyne Zalobcov k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu, ku driu jej smrti, z
ktorého dévodu napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne
potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim a pri rozhodovani
o ktorom sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

11. Odvolaci sud v zavere dodava, Ze i ked zo znaleckého posudku Ing. Anny Sobichovej vyplyva, Ze
parcely, ktoré su predmetom sporu, zodpovedaju €asti pévodnej pozemno-kniznej parcely &. 52, ktora
bola povodne vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov, z vykonaného dokazovania, ale i podani
stran konania je zrejmé, Ze tieto zdielali osud pozemno-kniznej parcely €. 51, resp. KNE parcely €. 1254,
kedZe k ich zastavaniu doslo v suvislosti s povolenim udelenym otcovi Zalovanej na vystavbu rodinného
domu na KNE parcele €. 1254, pricom strany konania v priebehu konania nadobudnutie spornych parciel
Zalovanou spajaju prave s nadobudnutim pozemno-kniznej parcely &. 51.



12. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustalenej judikatiry je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vydrZzanim i na zaklade ,prihradenia“, pokial vlastnik susediaceho pozemku nevedel,
Ze doslo k prihradeniu, a teda, Ze nie je vlastnikom novovytvorenej (spornej) parcely a k zabratiu tejto
parcely doSlo nedopatrenim (napr. ak pri budovani plotu doslo k jeho posunutiu na susedny pozemok,
v danom pripade pri stavbe domu) a tento by uzival na zaklade presvedCenia, Ze mu patri (t. j. bol by
dobromyselny). Dokazné bremeno preukéazania opravnenosti drzby zatazuje toho, kto tvrdi, Ze doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Ak vS8ak napriek splneniu si dokaznej povinnosti su
urcité pochybnosti o opravnenosti drzby, zdkon ustanovuje vyvratitelna pravnu domnienku, Ze drzba
je opravnena. Vyvratit' tuto pravnu domnienku vSak uz musi ten, kto tvrdi, Ze k vydrzaniu nedoSlo, a
teda dokazné bremeno sa prenasa na druhu sporovu stranu. | tu v8ak odvolaci sud opatovne uvadza,
Ze napriek tomu, Ze z vyjadreni stran konania je zrejmé, Ze tito vychadzaju zo zaveru, Zze k zapisu
vlastnickeho prava k predmetu sporu v prospech Zalovanej doSlo prave v suvislosti s vlastnictvom
KNE parcely €. 1254, pri zastavbe ktorej dosSlo i k zastavbe pozemkov tvoriacich predmet sporu,
Zalobcovia v priebehu konania v tomto smere nenamietali nadobudaci titul Zalovanej, na zaklade ktorého
je Zalovana vedena ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti na LV €. XXX, kat. uz. W. C., rovnako ako
predchadzajucich evidovanych viastnikov, od ktorych Zzalovana tieto nehnutefnosti nadobudla darovacou
zmluvou.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal vo&i Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ked z obsahu spisu nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 257 C. s. p. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



