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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P.
XXXX/IXXX, T., proti zalovanym 1/ Okresnému stdu Martin, so sidlom E. B. Lukaga 2A, Martin, ICO: 00
165 786, 2/ Krajskému sudu v Ziline, so sidlom Orolska 3, Zilina, ICO: 35 995 572, 3/ NEOGRAFIA,
a.s., so sidlom Sugianska 39A, Martin, ICO: 31 597 912, o neur&itom podani Zalobcu vo veci samej, na
zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 5C/24/2019-118 zo diia
07. novembra 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud podanie Zalobcu W. P. datované k 14.01.2019, doru¢ené Okresnému
sudu Martin 14.01.2019, nasledne dopifiané podanim datovanym k 20.03.2019 doruéenym Okresnému
sudu Martin 20.03.2019, postupenymi tunajSiemu stdu 25.03.2019, dopifiané aj do zépisnice dna
06.06.2019, dalej dopifiané podanim z 24.03.2019 dorudenym 24.06.2019 Okresnému sudu Martin a
nasledne tunajSiemu sudu dfia 01.07.2019, podanim z 13.08.2019 doru¢enym Okresnému sudu Martin
14.08.2019 a nasledne tunajSiemu sudu dria 19.08.2019 odmietol.

2) V pripade ozna&enych podani Zalobcu aj po ich dopifiani dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne
zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha a ani to, &i ma ist skutoéne o Zalobu vo veci samej alebo o iny druh
procesného podania vo veci samej (napr. navrh na obnovu konania, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 11C/311/2002). Pokial by malo ist o Zalobu, jej terajdie znenie pre nedostatky
Zalobného petitu neumoznovali posudit’ ani to, &i neexistuje prekazka pravoplatne skon¢enej veci a ani
to, €i neexistuje prekazka litispendencie. Rozsah a zadvaznost' nedostatkov podania Zalobcu, ktorym
inicioval toto konanie, v zneni jeho naslednych podani, mu neumozfovali dalej pokraovat' v konani a
o uplatnenom néaroku bud’ meritérne rozhodnut alebo o nich rozhodnut inak procesne.

3) Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
rozhodol, Ze &tat vyplati Zalobcovi majetkovu ujmu za trvalé nasledky operacii bedrovej chrbtice v roku
1980 a 1983 v priamej pri¢innej suvislosti s prv vynesenym platnym a u¢innym rozhodnutim Socialnej
poistovne spolu so sudnymi trovami zalobcu vo vyske 500,- eur, aby mu Stat vyplatil nemajetkova ujmu,
ktoru ur€i sud za neddstojné konanie sudcov vo veci 11C/311/2002 od 04.02.2002 do dnesného dna a
aby urcil podla vlastnej ivahy vySku nemajetkovej Skody za kazdé sudne konanie vo veci 11C/311/2002
od 04.02.2002 do vynesenia sudneho rozhodnutia v odvolacom konani 5C/24/2019 vo vySke, ktoru uréi.
Ziadal, aby bol oslobodeny od platenia sudnych trov, resp. $tat nema pravo na trovy tak, ako sud urdgil
vo veci 11C/311/2002.



4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, §380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) V danom pripade bol Zalobca sudom prvej inStancie predvolany na vysluch za u€elom odstranenia
vad jeho nezrozumitelného a zmato&ného podania a kedZe sa jeho nedostatky nepodarilo odstranit
vysluchom, bol vyzvany, aby v lehote 15 dni od vysluchu ho doplnil a opravil, pri€om bol pou€eny aj o tom
ako ma podanie doplnit a opravit'a aj o tom, Ze v pripade, ak tak neurobi bude jeho podanie odmietnuté.

6) Zalobca svoje podanie nedoplnil v zmysle instrukcii sidu prvej indtancie a aj podla nazoru odvolacieho
sudu nie je mozné o takto podanom navrhu/Zalobe konat, (ked navySe podanym odvolanim doslo k
dalSiemu znejasneniu - ako predmetu konania tak aj okruhu Zalovanych), a preto sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie a predmetné rozhodnutie potvrdil.

7) Je nutné dat do pozornosti, Ze na vysluchu bol Zalobca inStruovany, aby svoje podanie/a opravil
a doplnil tak, aby sud mohol o fiom konat. Ak teda nepostupoval v zmysle pouéenia, sam sa obral o
moznost, aby o jeho podani (Zalobe) mohol sud konat a nariadit pojednavanie.

8) Predmetné rozhodnutie sudu nebrani Zalobcovi podat opatovne Zalobu, no bude na fiom, aby
dostato€ne vymedzil svoj narok, oddvodnil ho podstatnymi skutoénostami, ale najma formuloval
dostatoCny petit, t. j. jednoznacne formuloval, to ako chce, aby sud rozhodol, lebo len vtedy bude mozné
konat’ o jeho Zalobe.

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



