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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci mal. I. X, T.. X.X.XXXX, U.. & X.C.S.Z.M. S, T. C..
XXX, S., v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves a B. X., T.. XX XX.XXXX, H. R. XX, deti rodiov, a to mal. B. matky D. X., T.. XX.X.XXXX,
H.R. XX Z.B. T. M. X,, T.. XXX XXXX, F. X.X.XXXX a mal. I. S. matky D. X., T.. XX.X.XXXX Z. B. T.
I G., T.. X.XXXXX, F. S. X.XXXXX, F. U. X. C. S. Z. M. S., T. XXX, S., v konani o navrhu matky na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

ZrusSuje sa neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 12P/86/2019-8 zo dna 27. 03. 2019, ktorym bol mal. B. X. T.. XX. XX. XXXX Z. I.. I. X. T..
XX. XX. XXXX, doCasne zvereni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych B. Z. |., podala na tunajs$i sud navrh na zruSenie uznesenia
tunajSieho sudu sp. zn. 12P/86/2019 zo dha 27. 03. 2019, ktorym boli maloleti do€asne zvereni do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina. Svoju Ziadost odévodnila tym, Ze neodkladnym opatrenim
sp. zn. 12P/86/2019 boli obe jej deti, a to B. X. Z. |. X., do€asne zvereni do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny DobSina.

2. Sud Ziadostami zo dfia 17. 01. 2020 a 19. 02. 2020 poziadal prisludny Urad prace socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves a Centrum pre deti a rodiny Dobsina, o dékladne preSetrenie pomerov u matky
maloletych deti za u€elom preverenia, &i je skutoéne mozny navrat maloletych do pdvodného rodinného
prostredia (k matke).

3. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/277/2018-24 zo dna 06. 03. 2019, sud
zruSil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/307/2015-30 zo dria 21. 03. 2016, ktorym
bola nariadena ustavna starostlivost u maloletého B. X. T.. XX. XX. XXXX Z. O. |.. [. X. T.. XX. XX. XXXX.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22. 03. 2019.

4. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/86/2019-8 zo dna 27. 03. 2019, sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého B. a maloletého |. nariadil do€asne odovzdat' do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24. 04. 2019.
Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia bola skutoénost, Zze dia 22. 03. 2019 nadobudol
pravoplatnost rozsudok, ktorym u oboch maloletych deti bola zruSena ustavna starostlivost, pricom
matka maloletych deti ako jediny biologicky Zijuci rodi€, bola hospitalizovana, jednalo sa o dlhodobej3iu
hospitalizaciu a z rodiny nebol nikto, kto by bol schopny a dokazal sa o maloleté deti postarat..

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dobsina vyplynulo, Z. B. X. odiSiel zo zariadenia diia 18.11.2019,
kedy dovfsil 18. rokov, k svojej matke. Malolety I. bol po&as viano€nych prazdnin pri matke, priom matka
zabezpecila jeho odchod aj prichod do zariadenia. Po&as r. 2019 travil malolety |. kazdé prazdniny so



svojou matkou. Malolety |. pri rozhovoroch vyjadruje svoje Zelanie byt doma pri matke nastalo, je mu
velmi smutno za svojou matkou a vefmi tazko sa vracia spat’ do centra z kazdych prazdnin. Na zaver
centrum uviedlo, ze suhlasi so zruS§enim neodkladného opatrenia u maloletého I..

6. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves tunajsi sud zistil, Ze Grad sthlasi
s navrhom matky D. X. na zru8enie neodkladného opatrenia. Podfa spravy z CDR DobS$ina je s mal.
I. v pravidelnom telefonickom kontakte. Na Viano&nych prazdninach bol malolety pri matke, ktora
zabezpecila jeho odchod a aj prichod do zariadenia podfa dohody. V priebehu roka 2019 travil kazdé
Skolské prazdniny pri svojej matke. |. pri rozhovoroch vyjadruje svoje Zelanie byt doma pri matke nastalo.
Je mu velmi smutno a velmi tazko sa vracia spat do Centra z kazdych prazdnin. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota boli preSetrené rodinné, bytové a ekonomické pomery rodiny,
kde v zavere socialneho zistovania boli zhodnotené pomery v rodine v norme a nebolo zistené Ziadne
mozné ohrozenie maloletého dietata. D. X. pri pohovore uviedla, Ze sa stara o starSieho syna B. a
ma zaujem starat sa aj o mladSieho |.. Zastava nazor, ze dokaze zabezpedit' starostlivost o svoje deti.
Zohladrujuc celkovu socialnu situaciu rodiny ako aj skuto€nosti z predchadzajucich zistovani suhlasia
so zruSenim neodkladného opatrenia a navratom maloletého |. spat do starostlivosti matky.

7. Podra § 334 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) sud na navrh neodkladné
opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Na zdklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze do$lo k zmene pomerov oproti tym, z ktorych sud
vychadzal pri nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe su€asné pomery na strane matky maloletého |.
umoznuju jeho navrat do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky. V €ase podania navrhu matkou,
uz bol B. X. dospely, pretoze diha 16. 11. 2019 dovfSil dospelost. Po doviSeni dospelosti bol prepusteny
z ustavného zariadenia a v suasnosti Zije so svojou matkou a pisomnym listom zo dfia 17. 03. 2020
sa pripojil k navrhu svojej matky na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud preto zrusil uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 12P/86/2019-8 zo dna 27. 03. 2019.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP) . Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).



